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A MAGYAR :\IEDEXCE EÖLDRENttÉSI TÉRKÉPE.
Irta: Simon Béla.
LA CARTE SÉISMOLOGIQUE 1)U BASSLX HOXGROIS.
Pár Béla Simon.
Egy-efíy tektonikai egység földrengési viszonyairól átfogó
képet ny.itó földrengési térkép készítésének célja nem kis mérték-
ben gyakorlati: a térkép egyik legfontosabb eszköze és segítje a
rengéskárok ellen való tervszer védekezésnek. A földrengéstan tu-
dományos tapasztalata szerint ott, ahol egyszer földrengés volt, an-
nak legalább is hasonló ersségben való megismétldése várható.
Ennek megfelelen e Iremntatott térkép az epicentrnmokon
kívül feltünteti az egyes helyeken észlelt legnagyobb rengéserssé-
geket, illetleg azon területeket, amelyeken olyan ers földrengés
volt, tehát várható a jövben is, hogy 1) egész helység elpnsztiilt
(9 S i e b e r g - M e r e a 1 1 i fok ersség rengés); 2) tetemes épület-
károk (8 S—M.-fok); ,3) jelentéktelen épnletsérülések kisérték (6—
7
S—l\r.-fok); 4) földrengés érezhet volt, de kárt nem okozott (2—
5
S—I\I.-fok).
A térkép elkészítéséhez a Jénában rendelkezésemre állott és
a korszen'í makroszeizmológia módszerével újból kiértékesített aláb-
bi anyagot használtam fel: a Saly Angnszt földrengési kata-
lógusában (S a 1 y Angnszt: „Földrengések hazánkban, különösen
városunkban; történeti adatok és kéziratok nyomán”, valamint ki-
egészítésül az 1783-i nagy komáromi földrengésre vonatkozó eredeti
hivatalos katonai és polgári jelentések) szerepl, továbbá az 1810.
január 14-i móri, az 1911. jfilins 8-i kecskeméti, az 1927. március 4-i
várpalotai földrengésekét, valamint az 1894—1907. és 1929—1930. évi
hazai földrengésekét. Az altalajviszonyokra vonatkozó adatokat
P a p p K á r o 1 y földtani^ és L ó c z y L a j o s—S z e n t e s E e r e ne
tektonikai téi-képeibP vettem; az utóbbi csak a körülkerített (1938.
november 2. eltti Csonkamagyarországi) területre vonatkozólag
nyújtott felvilágosításokat a tektonikai viszonyokról. A felsorolt
téi’képek szíves átengedéséért e helyen is hálás köszönetét mondok.'’
Ha a jövben életbev(áigóan fontos közm vagy új település
elhelyezésérl van szó, Magyarország bemutatott földrengési tér-
képe útmutatást fog adni arra vonatkozólag, hogy fenyegeti-e kár-
okozó földrengés az új létesítményt; továbbá, hogy milyen össze-
függéshen van a magyar föld felépítése földrengési tevékenységé-
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vei. Ebben a vonatkozásban különösen a laza altalajok erösségnö-
vel hatása, valamint a magyar medencerendszert felszabdaló tö-
résvonalak befolyása szembeötl. Mindezekre részletesen egy továb-
bi közleményben fogok kitérni.
*
La carte séismologiqne ci-jointe nous présente ontre les épi-
centres, les territoires continus sur lesqnels des tremblements de
térré d’intensité différente ont été ressentis, causant:
1) La destrnction totálé d’nn viliágé degré si;r éehelle
S i e b e r g—]\I e r c a 1 1 i )
;
2) La destrnction importante des bátiments solides de-
gré S.—M.):
S) Des dommages insignifiants anx édifices bien constrnits
(C'®—7'® degré S.—iNl.);
4) D’ébranlements sans dommages (2‘® —5'® degré S.—M.l
Ponr la rédaction de cette carte j’ai ntilisé le materiéi mis
á ma disposition á Jena. Ce matériel qne j’ai controlé et évalné
d'aprés les méthodes les plus modernes de la macroséismologie a
été le snivant: Les tremblements de térré fignrants dans le cata-
logne de A. S a 1 y. les séi.smes de Mór de 14. janvier 1810 et de
Kecskemét de 8. jnillet 1911; les tremblements de térré ressentis en
Hongrie pendant les années 1894—1907 et 1929—36.
Les données concernant le sons-sol ont été prises de la carte
tectoniqne de L ó c z y—S z e n t e s et de la carte géologique de
Pap p.
Qiiand il s’agira á Tavenir de grands travaux publiqnes, on
de constrnction, cette carte donnera des directives ntiles ponr évi-
ter les territoires exposés á la menace de tremblements de térré.
En mérne temps elle montre la relation entre la strnctnre dn sons-
sol hongrois et l’activité séismiqne. De ce point de vne Tinflnence
dn sons-sol friable est trés frappant sur raecroissement de l’inten-
sité des séismes. Ce mérne effet est á constater i)ar des lignes tec-
toniques passant á travers la Grande Plaine Hongroise.
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KRISTÁLYTA.NI VIZSGÁLATOK MAGYARORSZÁGI
PIRITEKEN.
(Befejez rész.)
Irta; Tokody László dr.*
KRISTALLOGRAPHISCHE UNTERSUCHUNGEN
AN UNGARISCHEN PYRITEN.*
Von L. Tokody**
Nagybánya (Koinitat Szalmái’).
Nördlich von Nagybánya enthebt sicbder 501 m liohe Kereszt
begy (Krouzberg), woher ineine untersnchten Pyritkristalle stam-
nien. Dér Hanptgang des Kereszthegy (Kreuzberges) láiift im Rhyo
lith; dér dórt vorkommende Pyrit ist goldhaltig.
Dér Pyrit von Nagybánya wurde sehon von vielen Forschern
erAvábnt, E s in a r k, Z i p s e r, Jónás, Z e p b a r o v i c h, Colt ;
und F e 1 1 e 11 b e r g, Tóth, S z o k o 1, S z e 1 1 e m y. L w, Z i m á-
n y i, Grotli. Die beobachteten Formen sind a(lOO), o(llll, e(210)
Die von mir uiitersuchten Kristalle sind sehr verwittert. An
fünf 2—2.5 min grossen Kristallen konnte icli die Formen a (100)
o(lll), e(210) feststellen. Die vorherrscliende Fönn ist das Hexa-
-eder; die beiden anderen Formen sind untergeordnet.
Ó-Radna (Komitat Beszterce-Naszód).
Die Erze von Ö-Radna kommen an den Kontaktén des Kaik
steines und des Andesits vor. i\Iit den kristallographisclien Verhált
* Elöadatott a Magy. Tud. Akad. III. oszt. 1935. okt. 14.-én tartott
ülésén.
** Vorgelegt in dér Sitzung dér III. KI. d. Ung. Wiss. Akad. von
14. Október 1935.
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nisseu (les Pyrits von Ó-Eadna habén sich schon viele Forscher
beschiiftigt, (He jedoch nnr die Fonnen a(lOÜ), oüll), e(210) nnd
t(241) beobachteten.
An (len von mir geinessenen 14 Kristalle stellte icb die fol-
gende 10 Fonnen fest.
a (100) a (920) w(841)
o(lll) (17.4.0) t(421)
(10.1.0) e(210) s.(321)
•(17.33.0)
Filter diesel! ist * (17.33.0) eine nene Fönn.
Die oben angeführten Fonnen bildeten die folgenden Koni-
binationen:
1. Kristall
:
a Typus: Hex.
2. 99 a e t Hex.
rr
O. 99 a (10.1.0) a (17.4.0) e (17.33.0) t 99 ITex.
4. 99 a e 99 Hex.
5. 99 a e t ^9 Hex.
6. 99 a e t 99 Hex.
7. 99 fi e t ,, Hex.
8. 99 a o e s 99 Hex.
9.
,,
a e 99 Pent.
10. 99 a o e w t s 99 Pont.
11. 99 a o e t 99 e — t
12. 99 a o e t 99 e — t
13. 99 a o e t 99 e — t
14. 99 a e 99 Pent.
Die Grösse dér Kristalle ist 1—15 mm. Die Begleitmineralen sind:
Galenit, Sphalerit, Cbalkopyrit, Dolomit, Qnarz nnd Ceriissit.
Das Hexaeder erscheint an allén Kristallen mit grossen und
stark gerieften Flachen. Die Eicbtiing dér Eiefen ist meistens sen-
krecht, dér sitdi eine mit dér Kanté [a ; t = 100:421] parallelé
Streifung anscbliesst. Die kleinen Oktaederflaeben .sdml iinnier
glatt und glanzend.
Filter (len Pentagondodekaedern erreicht e(210) die grösste
Entwicklnng mit sehr fein gerieften Flachen. Ansser diesor Fönn
sind (10.1.0), «(920), (17.4.0) nnd *(17.33.0) mit je einer scbmalen
Flache entwickelt. Die Fönn (10.1.0) wnrde znerst von Scballer
am Pyrit von Spanish Peak beobachtet; an (len ungariscben Pyri-
ten ist sie von Ötösbánya bekaimt. Die Form a(920) ist an den
Pyritkristallen von Bindtbánya, Felsbánya und Ötösbánya zu fin-
den, bei den gegenwártigen Untersiiebungen tritt sie aiicb am Pyrit
von Valea Móri aiif. Die Form (17.4.0) wnrde ziierst von Fran-
zenaii nnd Tokody am Pyrit von Batiza besebrieben. Die posi-
tive Form des neiien Pentagondodekaeders * (17.33.0) wnrde eben-
falls von Batiza diireh F r a n z e ii a u und Tokody bekannt
gegeben.
(17.33.0) : (010)
gemessen
27” 35’
berechnet
27” 3(1’ 52”
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Unter den Dyakisdodekaedern koinmt die Fönn t(421) ani hiiufig-
sten vor. Ilire mittelgrossen Fláchen sind gewöhnlich parallel dér
Kanté Ja : t 100 ; 421| fein und dicht gestreift; sind die Flachen
glatt^, 3o„sind sie matt. Die Fönn s(321) ist inimer mit kleineren F'la-
chen epwickelt, als die dér vorliergehender Fönn, sie erscheint
meistens alléin, nnr an einem Kristall beobaclitete icli sie mit den
Fimen t(421) und w(841). Die Fönn w(841) tritt an einem einzi-
gen Kristall mit einer sehmalen Flacbe auf.
Die Kristalle desi Pyrits von Ó-Radna gehören zu drei Typen
und zwar zum 1. hexaedrischen, 2. pentagondodekaedriscben und
3. zum e(210)—1(421) Mittelkristalltypus.
In einem Teil dér hexaedriseben Kristalle tritt nnr das He-
xaeder alléin auf; es sind 13 solche Kristalle im untersucbten Ma-
téria!. In einem Teil dér hexaedrischen Kristalle kommen ausser
dem vorberscbenden Hexaeder als baufige Formen e(210), t(421)
und s(321) vor (Fig. 27.). Unter dicsen finden wir Kristalle, an de-
lien Illír a(lOO) und e(210) auftreten, die Flachen dér letzteren Form
sind Illír in einer Zone ausgehildet und unter den mit dem Hexa-
eder gehildeten Komhinationskanten ist iiiir eine geradlinig (Fig.
28.). Entwickelt sich aiicli t(421), so sind von ihren Flachen in
einem Oktant eine oder zwei grösser, die anderen iintergeordnet
(Fig. 27.). An dicsen Kristallen sind oft nur die Flachen dér zwei
ühereinander liegenden Oktanten ausgehildet. An cinem Kristall
dieser Entwieklung konnte ich die Formen (10.1.0), a(920), (17.4.0)
und *(17.33.0) feststellen. Die aiis den Formen a(lOO), e(210) und
t(421) hestehenden, hexaedrischen Kristalle sind haiifig; im iiiiter-
síichten Matéria! beobaclitete ich 9 solche Kristalle. Wenn an den
hexaedrischen Kristallen anstatt t(421) die Form s(321) erscheint,
dalin tritt auch o(lll) auf und e(210) ist iehenfalls vorhanden. Ich
untersuchte 15 solche Kristalle.
An den pentagondodekaedrischen Kristallen ist — im ein-
faehsten Falle — die Form e(210) vorherrscheiid und wir kimen
auch die Form a(lOO) mit sehmalen Flachen heohachten. Die Kris-
talle sind meistens stark verzerrt (Fig. 29.). In dicsen Typus kom-
nien einige Kristalle vor, an (lenen nehen e(210) und a(lOO) auch
o(lll) mit kleinen Flachen erscheint; die Oherflache die«er Kris-
204 L. Tokody
talle ist mit eiuem dünueu Galenitüberzug bedeekt. Manchmal
sitzen an ilmen winzige Pyrithexaeder als zweite Generation. Letz-
tere Kristalle sind selten. Ebeiifalls selten sind jene zu diesem
Typus gehörende Kristalle, in deueu neben den vorherrschenden
Porm e(210) die Form a(lOO) mit grossen oder mittelgrossen Fla-
chen und die Formen o(lll), w(841), t(421) und s(321) mit klemen
Fláeheu auftreten.
Die Kristalle des dritten Tyjms werden durch die gleiehgrosse
Entwicklung dér Permen e(210) \md t(421) cliarakterisiert (Fig.
30.). Ausser dieser Permen ist a(lOü) mit mittelgressen Flachen
lusgebildet und auch e(lll) komnit mit kleinen, lebhaft glánzenden
Flachen ver. Diese Kristalle erreiclien auch eine betraclitliclie
Grösse (5—15 mm) und sind ziemlicli liaufig.
Porkiiro (Kemitat Hunyad).
Mit den sebr flachenreichen Pyritkristallen des Valea-Szla-
tyin bei Perkura befassten sich schen viele Ferscher (P r i m i c s,
S c h m i d t, V. G e 1 d s c h m i d t und Philip, M a u r i t z, Ré-
si ö k y, L i f f a, S e m p e r, F r a n z e n a u und T e k e d y). Die
nachfolgend heschriebenen Pyritkristalle sind ebenfalls ven Per-
kura, doch nicht aus dem Valea-Szlatyin, sendern aus dér Perkuraer
Geldgrube. Letztere Kristalle sind in vieler Hinsicht ven den Kris-
náién des Valea-Szlatyin abweichend. Die Pyritkristalle des Valea-
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Szlatyin komnien im verwitterten, grünen, diabas — bzw. spillit-
artigen Gesteine und in Kalzitadern vor. Dér Pyrit dér Porkuraer
Goldgrnbe dagegen ist im andesitischen Dazit eingesprengt zu fin-
den. Die Kristalle beider Fundorte sind nitdit nnr ikren Mutter-
gesteinen, sondern aueli ihreii Kristallformen, Kombinationen und
Typen nach von einandern abweichend.
Die 1—3.5 mm grossen Kristalle sind ausserordentlich lebhaft
glanzend; an 16 gemessenen Kristallen gelang es 46 Formen fest-
zustellen, •\vorimter die mit einem Stern (*) bezeielineten 12 Formen
für den Pyrit überhaupt als neu zu betracliten sind.
a(lOO)
d(lIO)
0 ( 111 )
(s( 12.5.0)
j;<940)
(11 5.0)
(23.11.0)
(35.17.0)
e(210)
(47.24.0)
(25.13.0)
(29.21.0)
(15.11.0)
d(430)
j(970)
D(540)
;.( 11.9.0)
r(b50)
(20.17.0)
7t(870)
(25.24.0)
*(33.32.0)
*( 1 . 11 .0)
*D’(380)
*
: ’(5.1?.0)
*(5.17.0)
*17350)
*(7.10.0)
D’(450)
r’(560)
*(17.20.0)
a’(670)
7r’(780)
*(9.10.0)
p(221)
oj(522)
n(211)
F(621)
w(841)
(631)
Y( 10.6.1)
W(851)
*(27.16.4)
(641)
*(17.12.3)
*(762)
Die angeführten Formen treten in folgenden Kombinationen auf.
Kristall Typus
1. ad eo,t j r (25.24.0) (1.1 1.0) D’ (17.20.0) n Hex.
2. a d e (4V.24.0)(15. 1 1.0) j D j/ jr (25.24.0) n, n w (631) Y(762) Hex.
3. a d e (29.21 0) D (7.10.0) F o’ n’ n F wW (641) Hex.
4. adóén Hex.
5. a d 0 e r (33.32.(.) (17.20.0) n wW Hex.
6. a d e ^ (33.32.0) ji' n w W Hex.
7. a d o e p n Okt.
8. a d 0 e p n Okt.
9. a d 0 e p n w (641) Okt.
10. a d 0 e p n Hex. Okt.
11. a d e V (s- ’ (5.17.0) (17.20.0) ti’ n w W (641) Rhombendod.
12. a d e /I jG’ (9.10.0) n w W (641) Rhombendod.
13. adeod^D>/D’p(f)nw (641) Rhombendod.
14. a d (23.1 1.0) e (15.1 1.0) j F tj’ n w W (27.16.4) (641) (17.12.3) Hex.
15. a d e V (25.24.0) (17.20.0) a n Hex.
16. a d G (11 .5.0) (35.17.0) e (25.13.0) ^ j D (20.17.0) (25.24.0) n Hex.
Die Hexaedernfláchen sind gross oder mittelgross, sie sind
vertikal, manchmal sogar auch mit den Kantén [a ; n = 100 : 211]
parallel sehr fein gerieft; die Flachen besitzen stets vorzügliche
Reflexe. Die Rhombendodekaederflachen sind von recht wechseln-
der Grösse und kommen von ganz schmalen Flachen bis zu herr-
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seheiulen, typusbestimmeuclen Flachen vor. An den hexíiedrisehen
und oktaedrischeii Kidstallen erscheinen sie allgemein mit schma-
len Flachen. Die d(110)-Flachen sind glatt oder senkrecht fein ge-
rieft. Die Reflexheschaffenheit weehselt mit dér Fláchengrösse;
kleinere Flachen zeigen scliAvaehe, die grössere vorzügliche Re-
flexe. Die Oktaederfliichen sind meist nntergeordiiet entwickelt,
doch kommen anch vorherrschend vor. Die Flachen sind glatt, nnr
selten gestreift, so ist an den oktaedrischen Kristallen in den Rich-
tnng dér Kantén [a : o= 100 : 111] eine feine Riefnng zu beohach-
ten. Xnr die grossen Oktaederflachen reflektieren gnt.
Pentagondodekaeder sind hiinfig. Am hanfigsten ist e (210),
die an jedem Kristall vorkommt. Die Flachen sind kiéin oder mit-
telgro.ss; glatt oder in dér Xáhe von a(lOO) geideft; die Reflexe
sind gnt. Hiinfig sind die mit schmalen oder mittelgrossen. genü-
gend reflektierenden Flachen anftretende Formen ^(430), D (540)
nnd íH650). Die an vier Kristallen mit schmalen Flachen erschei-
nende Fönn j(970) hat zuerst Franzenan am Pyrit von Béla-
bánya beobachtet. In Fngarn ist anch von Alsó-Sajó und Ötösbánya
bekannt. Wáhrend meiner gegemvártigen Untersnehnngen ist sie
an den Kristallen von Hodrnsbánya festznstellen.
Interessant sind die, als Vizinalformen zn betrachtende Pen-
tagondodekaeder, die sieh an mehr.eren Kristallen mit mehreren
Flachen entAvickelten. Knter dicsen erscheint die Form (25.24.0) an
A’ier Kristallen mit schmalen, zuAveilen aber grossen, gnt reflektie-
renden Flachen. Diese Form vurde zuerst von F ranzenan nnd
T o k o d y an den Pyritkristallen des Valea-Szlatyin beol)achtet.
Ebenso steht es mit dér nenen Vizinalform *(33.32.0), die an zwei
Kristallen mit schmalen, doch glatten und gnt reflektierenden Fla-
chen vorkam.
gemessen berechnet
(33.32.0) ; (100) = 44“ 07’ 44“ 07’ 10”
Die an je einem Kristall anftretenden Formen (23.11.0),
(35.17.0), (47.24.0), (25.13.0), (29.21.0) und (20.17.'0) Avnrden zuerst dnrch
F r a n z e n a n und T o k o d y am Pyrit von Batiza als Vizinal-
formen beschrieben. Die an nngarischen Pyriten selteneren Formen
G(12.5.0), Tj 1940), (11.5.0), (15.11.0), nnd /(11.9.0) erschienen mit
schmalen Flachen. Die Formen (25.13.0), (29.21.0), (20.17.0), 7. (11.9.0)
inul -X (870) Avnrden A’on inir anch an den jetzt beschriebenen Kris-
tallen von Hodrnsbánya nachgeAviesen.
XegatÍA"e Pentagondodekaeder sind in anffallend grosser Zahl
nachzuAveisen. Die hánfigste von diesen ist die schmalen, schwach
reflektierenden Flachen festgestellte, an vier Kristallen beobach-
tete nene Form * (17.20.0). Ilire positive Form von Batiza als nn-
sichere Form bekannt. Die positiven Formen dér nenen negativen
Pentagondodekaeder sind nbei'hanpt schon bekannt. So wnrde die
positive Form von *D’(380) nnd G’ (5.12.0) zuerst von Porkura,
*(5.17.0) von Felsbánya, *1’ (350) von Bros.so, * (7.10.0) von Béla-
bánya, * (1.11.0) nnd * (17.20.0) von Batiza, * (9.10.0) von Ordnbat
beschrieben. Allé diese Pentagondodekaeder kommen mit schmalen
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Flac'hen vor, cbonso wie tlie schon laiifíeher bekannten und am un-
jíai'ischen Pyriteii
und n' (TcSO).
beobac'liteten Formen 1)’ (450), J'’(5tí0), a’ (670)
gemessen berechnet
(1.11.0) (010) = 5“ 33’ 5" 11’ 10”
(380)) 20'' 12’ 20" 33’ 22”
(5.12.0) _ 22" 12’ 22" 37’ 12”
(5.17.0) ^ 24" 53’ 25" 01’ 01”
(350) 31" 02’ 30" 57’ 49”
(7.10.0) = 35" 06’ 34" 59’ 31”
(17.20.0) = 40" 25’ 40" 21’ 52”
(9.10.0) 42" 05’ 41" 59’ 0”
So die positiven, wie die negativen Pentagondodekaeder sind vor-
Aviefíend an den hexaedrisehen Kristallen nachzu.ííeweisen.
Untor den Triakisoktaedern erscheint niir i)(221) ineistens an
den oktaedrischen, seltener au den rhoniiiendodekaedrischen Kris-
tallen. Sie ist mit stets scbmalen, zinveilen gaiiz untei-geordneten,
glaíten, sclnvach ret'lektierenden Flachen entwiekelt. Als eliarak-
teristische Figenschaft des Pyrits von Porkiira ist die geringe Zabl
dér Triakisoktaeder anziigeben.
Die Deltoidikositetraeder werden durch die Forinen oj(522)
und 11(211) vertreten. Die Fönn w(522) Avar bisher am Pyrit A'on
Porkura unbekannt; icli beobaehtete dieselbe niir an einem einzigen
Kristall mit einer glatten, giit reflektierenden Flaehe. Die Fönn
n(211) komiiit an jedem Kristall Amr, ineist mit grossen, ab und zii
mit mittelgrossen. Auírzüglieh reflektierenden, glatten Fliieben.
Die Dyakisdodekaeder des Pyrits dér Porkuraer Ooldgrube
sind Aum den Kristallen des Valea Szlatyin ganz Ami’schieden. An
den Kristallen des Valea Szlatyin die Formeu t(421), A(532)
s(S21), M(4‘52) sehr haufig, an den Kristallen dér Goldgrube sind
dicse überbauTit nieht naclizuAveiseii, aucli fehlen die für Kristalle
des Valea Szlatyin gleielifalls so eharakteristisehe AÚzinale Diplo-
eder. Dagegen ist an fást jedem Kristall dér Goldgrube die Fönn
av(N41) mit mittelgrossen, zaiAveilen sebmalen, aber immer Amrzüg-
licb reflektierenden, glatten Flaehen zu finden. Diese Fönn ist
schon von Porkura, Avie aueh a'oii Batiza, Dognácska und Selmec-
bánya bekannt. Mit ilir tritt ziigleicb das Dyakisdodekaeder W(851)
auf, dessen sehr gut reflektierende, glatte Flachen iiiir zuAveilen
eine feine Kiefung erkennen liessen. Diese Formen Avurde ziierst Aum
D e s c 1 o i z e a 11 X von einem uiibekaniiten Fundort bescbrieben.
im Ungarn ist sie Aum Bélabánya bekannt. Ebenso Avar am Pyrit
A'on Porkura die ziierst durch Steel Aum TraA'ersella beschriebene
Fönn (()41). Diese Fönn kommt an sechs gemessenen Kristallen mit
nahezii A'ollen Flaehenzalil entAvickelt. Die Flachen sind gross oder
mittelgross, glatt und reflektieren vorzüglich. An einem Kristall
treten gleiclizeitig zAvei Vizinalformeii; * (27.16.4) und * (17.12.3) auf,
von Avelchen die erste mit einer grösseren, aber gekrümmten, die
zAveite dagegen mit einer streifenförmigen Fláclie festgestellt AAuirde.
Das neue Dyakisdodekaeder * (762) Avurde mit einer mittelgrossen,
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geniigend reflektierenden Fliiche beobacditet. Seine gemessenen und
bereehneten Winkehverte stimmen recht gut überein und es kann
daher als sichere Form betrachtet werden; dass diese in niehreren
Zonen, Avie z. B. [760 : 001], [100 : 031], [210 : 342], [432 : 110], [321 : 120]
liegt, ist gleichfalls eine Bestatigung dafüv.
(27.16.4) : (100) =
(17.12.3) : (100)
(762) ; (25.24.0)
: (211 )
gemessen berechnet
31“ 19’ 31" 25’ 0”
35" 52’ 36" 02’ 20”
12" 49’ 12" 39’ 0”
17" 41’ 17" 49’ 10”
Fig. 33.
Die Formen F(621), (631) und
Kristall mit kleinen Flachen.
ín Betracht dér Kristalltypen zeigt sieh keine grosse Mannig-
faltigkeit. Hexaedrische, rhombendodekaedrische Typen und a—
o
^littelkristalle kann nian beobaehten.
Die haufigsten sind die hexaedrischen Kristalle (9 gemessene
und 18 untersuchte Kristalle folgen diesem Typus). An diesen Kris-
tallen ist o(lll) ge-wöhnlich mit untergeordneten Flachen entwi-
KristallogTaphisehe Untcrsuchungen au ungarisclieii Pyriten 209
c'kelt. Die Form ii(211) tritt inimer mit grossen Fláchen auf. p(221)
t'ehlt immer. Sehr hantig sind positive nnd negative l^eiitagoiidode-
kaeder. Unter den Dyakisdodekaedern sind w(841) und W (851)
hantig, letztere ist znweilen mit grossen Flíiehen entwickelt (Fig.
31., 3. nnd 32.).
Die 3 geniessenen nnd 15 nntersnchten oktaedrischen Kristalle
sind eintaeher Kombination. Das Hexaeder nnd das Rhombendode-
kaeder kommen mit mittelgrossen Flachen vor. Unter den Penta-
gondodekaedern ist e(210) immer nachweibar, J'((í50) nnr selten.
An allén oktaedrischen Kristallen tritt die Form p(221) mit schma-
len Flachen ant. n(211) besitzt kleine oder mittelgrosse Fliichen.
Dyakisdodekaeder .sind recht selten (Fig. 5. nnd 33.).
Dér Mittelkristall von Oktaéder nnd Hexaeder ist sehr selten;
insgesammt konnte ich nnr einen Krisall finden. Neben den domi-
nierenden Formen kommen d(llO), e(210), p(221) nnd n(211) mit
schmalen Flachen vor.
Dér rhombendodekaedrische Typns ist selten am Pyrit. Zahl-
reiche (3 gemessene nnd 12 i;ntersnchte) Kristalle tolgen diesem
Typns (Fig. 35.). An dicsen Kristallen zeigt sich neben dér domi-
nierenden Form d(llO) das Hexaeder mit grossen, seidcrecht tein
gerietten Flachen. Das Oktaéder ist nnr an einem Kristall mit
untergeordneten Flachen nachzuweisen. Unter den Pentagondode-
kaedevn ist e(210) hantig, aher kiéin entwickelt. p(221) nnd ta(522)
sind selten. Die Form n(211) ist an .iedem rhombendodekaedri.schen
Kristall ndt mittelgrossen Flachen zn finden. An den Kristallen
dieses Typns sind w(841) und (641) stets vorhanden; die Form
W(851) ist hantig. Unter diesen Formen ist (641) besonders gross
entwickeP, so dass manche Kristalle beinahe tr Kombinationen
des d(llO)—(641)-Mittelkristalles erscheinen. w(841) ist mit kleine-
ren Flachen entwickelt als \V(851).
Sehr interessant sind die Flachenwiederholnngen an den
Pyritkristallen dér Porknraer Goldgrnbe. Unter den oklaedrischen
Kristallen sind solche zn finden, dérén (111)- Fliiche von dér Wieder-
holnng dér Formen odll), p(221), n(211), meist aber dér Hexaeder-
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flachen, löcherifí und vollev Griilichen ist. Dió Hexaederflachen sind
im jódéin Gvübcheu mit drei Fliicdien vovhanden, die übrigen For-
meii zeifícu sich liie und da mit cin odor zwei Flachen. An den
hexaedrischeii Kristallen zeigen sich die Flachenwiederholungen
in dér Bichtuiifí dér drei kristallofíraphisclion Achsen und sie ent-
stehen — sehr schöne Gruppén bildend — ausi parallel zusammen-
gewachsenen kleineip, Hexaederkristallen (Kristall No. 14., 15. und
16.). Die Hau])tform ist das Hexaeder, an denen Spitzen entweder
n(‘211) alléin oder seltener ^(841), W(851), (641) — und dérén Vizi-
naltoruien — zu beobachten sind. Wie an den hexaedrischen Kris-
tallen durchwegs, aucb an diesen weitergewachsenen Kristallen
treten Pentagondodekaeder in grosser Zahl auf.
Stfwizsa (Komitat Hunyadi.
Bei Stauizsa laufen Kalzitgiinge im Andesit. Dór Pyrit kommt
auf Kalzit vor, seltener in demselben eingesprengt. Benk und
P r i m i c s erwahnen von dieseni Fuudort Kristalle mit dér Form
e(210).
Die von mir untersuchten Kristalle sind aus dem Szt. Három-
ság (=- Dreifaltigkeits-) -Gang von Stanizsa. Die lebhaft gláuzeiiden
Kristalle sind 0.5—3 mm gross, sehr einfach, an ihnen sind bloss
die Formen adOO) und e(210) zu beobachten. Beide Formen sind
stark gerieft. Dér Typus dér Kristalle ist hexaedrisch oder penta-
gondodekaedrisch. Als Seltenheit kommen auch „Eisernkreutz”-
Zwillinge vor.
Szoniolnok (Komitat Szepes).
Die Erze von Bzoniolnok sind Pyrit und Chalkopyrit, die
in Begleitung von Quarz im Talk-, Chlorit-, Serieitschiefer und
Porphyroid, Linsen, zuweilen Stöcke bilden.
A"on dem Pyrit erwahnen E s m a r k, Z i p s e r, J o n a s,
Z e p h a r o v i c h, C o 1 1 a und F e 1 1 e n b e r g, V o g t, T ó t h,
P a I) p die Formen a(lOO) und o(lll); ausführliche Untersuchun-
gen fehlen.
Die von mir untersuchten Kristalle stammen aus dem Drei-
königsschacht in Rothwasser und kommen aus eiuer ])yrit-chloriti-
scheu Gangausfüllung. Den grössten Teil dér Gangausfüllung b-
det derber Pyrit. Begleitminerale sind Quarz uud Kalzit.
Siebzehn, durchschnittlich 1 mm grosse Pyritkristalle habé
ich untei-sucht und konnte nui\ vier Formen und zwar a(lOO),
o(lll), e(210) und s(321) feststelíen. ...
Das Hexaeder erschien immer mit schmalen Flachen, das
Oktaéder entwickelt sich mit mittelgrossen, glatten Flachen. Die
vorherrschendcái Flachen von e(210) sind sehr fein gestreift. Die
Form s(321) tritt immer mit kleiuen Flachen auf. Die Reflexe dér
crwahnten Formen sind gut.
Die Kristalle sind pentagomlodekaedrisch.
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Tótoshánya (Komitat Szatmár).
Bei Tótosbánya — iieben Kapnikl)ánya — kommt dér Pyrit
iii propilisierten Andesit vor.
Die Kombination des in dér Begleitung von Dolomit vorkom-
menden Pyrits ist sehr einfach. An den 21 nntersnehten, 0.5—2 mm
grossen Kristallen koniite ich nnr die Formen a(lOO), o(lll) und
e(210) feststellen. Die vorherrsehende Form ist das Hexaeder mit
fein gerieften Flachen. Die kleinen Flachen von e(210) sind gleich-
falls gestreift. Das Oktaéder ist selten; die kleinen Flachen sind
lebhaft gliinzend.
Volea móri (Komitat Hnnyad).
In dem Andesitzuge des Erdélyi Érchegység (—Siebenbürgi-
schen Erzgebirges) liegt das Dorf Brád. In dér Niihe erhebt sich
dér Pyroxenaiidesitgipfel des 764 m hohen Bráza-hegy (=Bráza-
berges). Von dér Nordseite des Brázaberges eilt dér Bach Valea
móri dem Fehér-Körös (=\Veissen Körös) zn. Die Gangé dér in
seinem Tale befindlichen Goldgruben ziehen sich in den Lavaströ-
men, Tuffen und Breccien des propilisierten Andesits, zwei Ver-
werfungslinien NNW—SSO und NWW—SOO folgend.
Den Pyrit dieser Gegend erwahnt S c h u m a e h e r, dér an
Kristallen von Brád die Formen a(lOO), o(lll) und e(210) beobach-
tete.
Die von mir nntersnehten Pyritkristalle stammen aus den
Berggruben des Valea móri bei Brád. Dér Pyrit kommt im Gang-
quarz eingewachsen vor. Manchmal sind auch einige Quarzkristalle
zu finden, an denen die Formen m(lOlO), r(lOll) und z(Olll) z\\
erkennen sind. In geringer Menge begleiten auch Chalkopyrit, Py-
rrhotin (?) und Tetraedrit die vorerwáhnten Mineralien.
Die 1—3.5 mm grossen Pyritkristalle sind sehr formenreich;
an 14 gemessenen Kristallen konnte ich die folgenden 37 Formen
feststellen. Die mit dem Stern (*) bezeichneten Formen sind für
den Pyrit übeihaupt neu.
a(iOO) (740) D(540) *(150)
d(llO) x(850) 2(11.9.0) *(11,45.0)
0(111) (31.20.0) x/(650) D’(450)
1(21.1.0) *(16.11,0) (20.17.0) r’(560)
H(14.1.0) r(750) u(760) yi’(lO.ll.O)
(17.2.0) tt(430) (10.9.0) *(13.6.6)
«(920) (37.28.0) D( 11.10.0) n(211)
(14.5.0) ec(13.10.0) (25.24.0) w(841)
e(210) *(14.11.0) (33.32.0) W(851)
(15.8.0)
Die beobachteten Kombinationen sind folgende:
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1. a d e 2^ (37.28.0) D 2 (x H D’ (13.6.6) n av Fent.
2. a e ít (jn Ikositetr.
3. a d e X D fj (25.24.0) W e-WMittelkr.
4. a e n Fent.
5. a 0 e a e-o Mittelkr.
6. a 0 1 (14.5.0) e V n Okt.
7. adó H (17.2.0) e 2/ v (20.17.0) an a-o-e-n
8. a d 0 e (37.28.0) ,A10.9.ü)n e-o Mittelkr.
9. a d e X (16.1 1.0) ,‘2 (37.28.0) e^ D /. r a D’ v A' Fent.
10. a d e X (37.28.0) e,. ( H. 1 1
.0) D v a Fent.
11. a « e 42 Cg D (25 24.0) Fent.
12. a e Cg D Fent.
13. a d e (31.20.0) 42 e^ D r (20.17.0) (10.9.0) (25.24.0) (33.32.0)
(150) (11.45.0)
Fent.
14. a e (15.8.0) (740) (37.28.0) e^ D (33.32.0) Fent.
I)as Ilexaeder ist an jedeni Kristall mit mittelgrossen, fein
gestreiftcn, gut reí'lektierenden Fliicdien nachzuwcisen. Das Kliom-
bendodekaeder ist iin allgemeixien mit scbmaleii, meisteus glatten,
manchmal jnit dér kürzereii Diagonale parallel gestreiften, schwach
reflektierenden Flachen zu findcn. Daneben oder aiistatt ihnen sind
öfters ikre Vizinalformen (25.24.0) und (33.32.0) zu bcobacbten. Das
Oktaéder gehört nicht zu den liaufigeii Formen des Pyrits von
Valea móri, es kommt nur an vier Kristallen vor. Jedesmal ist es
mit grossen Flachen ausgebildet und so bestimmte es in einem
Falle den T>i)us, in einem anderen Falle bildete es znsammen mit
den Formen e(210) bzw. e(210), a(lOO) und n(211) mittelkrisall-
ahnliche Kombinationen. Die Flachen sind glatt, nur einmal sind
sie etwas rauch; dér Keflex ist ausgezeichnet.
Die positiven Pentagondodekaeder sind sehr hantig; 25 For-
nien treten auf. Am öftesten kommt e(210) vor, die an jedem Kris-
tall meistens mit grossen Flachen anzutreffen ist. Ilire Flachen
sind glatt oder vertikal gestreift. An den (210)-Flachen eines Kris-
talls sind natüriiche Átzfiguren zu beobaehten; die Symmetrie und
Orientation dér Figuren entsprechen dér pentagondodekaedrischen
Klasse. Aueh Flachenwiederholungen sind hantig. Dér Petlex ist
immcr ausgezeichnet.
Hantig sind die Formen; i^(430), (37.28.0), e,. (13.10.0), D (540),
v(()50), o(760), die besonders an den pentagondodekaedrischen Kris-
tallen zu beobaehten sind. In ihren Eeiche erreicht D(540) die
grösste Entwicklung. Ilire grossen oder niittelgro.ssen Flachen sind
entweder glatt oder senkrecht tein gerieft. IMit Flachen von ab-
Avechselnder Grösse sind an sieben Kristallen die Formen r(650)
und o(760) ausgebildet .Die Fönn e(650) kommt ott mit grossen
Flachen vor, andersmal bdet sie mittelgrosse oder kleine, glatte,
seltener gestreitte Flachen. Die Form o(760) kommt an einem Kris-
tall mit grossen, an den übrigen mit mittelgrossen, aiich mit schnia-
len Flüchen vor. Dicse Fönn ist an den Pyritkristallen von Dog-
nticska, Porkura nnd Selmecbánya bekannt, Avahrend meiner ge-
geiiAVíirtigen Urtcrsnchiingen ist sie aiich an den Kristallen A’on
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Hoclrusliánya festzustellen. Die Form KG50) gibt bessere Keflexe,
als o(760). Ebenfalls an sieben Kristallen konmit -í^(430) jedesmal
uiit schmalen, glatteii, gut reflektierenden Flaehen vor. Die Forni
6c (IS.10.0) wurde zuerst vou K r a u s und Scott an den Pyrit-
kristallen A'on Central City Mine (Gilpin Co.) beschrieben; anders-
\vo ist sie bisher noch nieht zu beobachten. An den Kristallen von
Valea móri ist sie óit zn iindeii; sie ist an sechs Kristallen nacdi-
weisbar. Ilire Flaehen sind ini allgemeinen schmal, an einem Kris-
tall sind sie mittelgross, an einem anderen ist sie mit drei Flaehen
von ahwecliselnder Grösse ausgehildet. Die Flaehen — mit Ans-
nalime einer gerieften Flaclie — sind glatt; dér Reflex ist gut. Die
an fünf Kristallen festgestellten Form (37.28.0) wurde zuerst von
F r a n z e n a u und T o k o d y an den Pyrit von Batiza als unsi-
eliere Form hesclirichen. Sie tritt an den Kristallen von Valea móri
mit kleien, gut reflektierenden Flaehen auf.
Die Formen 1(21.1.0) und H(14.1.0) wurdeu zuerst von Z i m á-
n y i an den Pyritkristallen von Ütöshánya festgestellt. Beide For-
men kommen aueh in Batiza vor, 1(21.1.0) ist als unsichere Form
aueh von Dognácska und von Norasehenik (Kaukasus) hekannt. —
Beide Formen kommen nur an je einem Kristall mit je einer selima-
len, glatten, sehwaeh reflektierenden Fliiehe vor. Dieselhe Eigon-
tümliehkeit zeigt die zuerst von Batiza heseliriehene Form (17.2.0)
und die zuerst von Rozsnyó, spater von Batiza hekaniitc Form
(14.5.0), die letztere Form halié ieli im Laufe vorliegender Unter-
suehungen aueh am Pyrit von Nagyág* heohaehtet. Die zuerst vou
Batiza festgestellte Form (15.8.0) kommt an einem Kristall mit
zwei schmalen, gut reflektierenden Flaehen vor; gleiehe Eigeii-
sehaften zeigt die unter den ungarischeii Fundorten in Alsó-Sajó
und Batiza vorkommende Form (740), die wurde von mir aueh an
jetzt heschriehenen Kristallen von Hodrusliánya naehgewiesen.
Die Form x(850) wurde zuerst an den Pyritkristallen vou
Ötöshánya hekannt, dann gelang es sie aueh an den Pyriten von
Alsó-Sajó und Dognáeska naehzuweisen. Sie kommt an den Kris-
tallen von Valea móri mit mittelgrossen und kleinen, sehwaeh re-
flektierenden Flaehen vor. An einem Kristall tritt sie mit zwei
Flaehen auf und an diesem Kristall ersehien gleichzeitig aueh das
zu ihm gehörende Dyakisdodekaeder W(851).
Die Formen *i.(11.9.0), (20.17.0), (10.9.0) kommen an je zwei
Kristallen mit sehmalen, genügend reflektierenden Flaehen vor.
Allé drei Formen sind aueh von Batiza hekannt; (20.17.0) ist aueh
an den jetzt heschriehenen Pyritkristallen von Hodrushánya und
Nagyág zu finden.
Nur an je einem Kristall treten a(920), (31.20.0) C(751)) und
^(11.10.0) auf, die ohne Ausnahme mit sehmalen, sehAvach reflek-
tierenden Flaehen ausgehildet sind. Die Form ^(750) Avurde zuerst
A’on Strüver an den Kristallen Amn Brosso heschriehen; an un-
garisehen Kristallen ist sie hisher unhekannt. Sie kommt aueh an
den in dieser Ahhandlung heschriehener Pyritkristallen a'oii Déva
nnd Nagyág vor.
Die Form (25.24.0) tritt an drei Kristallen mit schmalen, ge-
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nügend reflektierenden Flaelien auf; diese Form -\vurde zuerst von
Porkiira als iinsichere Fönn bekannt nnd kommt sowohl an den
Kristallen von Valea Szlatyin bei Porknra, wie anch an den jetzt
besehriebenen. ans dér Porknraer Goldgrnbe stannnenden Kristal-
len vor. Das Pentagondodekaeder (33.32.0) stellte ich an den, in die-
ser INlitteilnng besehriebenen Pyritkristallen von Porknra als neue
lórin fest. Sie tritt an den pentagododekaedrischen Kristallen von
Valea, móri mit schmalen, gestreiften, genügend reflektierenden
Flaelien anf.
Für den Pyrit sind die Formen * (10.11.0) und * (14.11.0) über-
liaupt neu; die erste ist mit mittelgrossen, die zweite mit grossen,
glatten Flaelien entwickelt. Beide Formen kommen iiur an je einem
Kristall mit einer einziegen, gut reflektierenden Flaelie vor.
gemessen berechnet
(KUl.O) : (100) = 34“ 12’ 34“ 30’ 30”
(14.11.01 : 38" 17’ 38" 09’ 2:)”
Xegative Pentagondodekaeder bildeten sich niir an den pentagon-
dodekaedriselien Kristallen ans. Sie kommen oline Aiisnahme mit
.schmalen Flaelien vor. D’(40) ist an zwei Kristallen nachzinveisen,
die übrigen Formen treten nur an je einem Kristall auf. Sowohl
D’(4.'0), wie aueh c’(,00) gehören zii den haiifigeren Formen des
Pyrits. Die Form (10.11.0) ist aueh von Dognáeska bekannt.
Die zwei neuen, negativen í^'ormen *(150) und *(11.45.0) treten nur
an einem Kristall mit je einer sehmalen, gut reflektierenden Fla-
ehe auf. Die positiven Formen beider Pentagondodekaeder ist be-
kannt, (510) wiirde von Boeris an den Kristallen von Valgioie,
(45.11.0) von Franzenaii und Tokody am Pyrit von Batiza
festgestellt.
gemessen berechnet
(150) : (010) r: 11“ 21’ 11“ 18’ 3C”
(11.45.0) : = 13" 36’ 13“ 44’ 10”
Triakisoktaeder sind am Pyrit von Valea móri überhatipt nicht
ausgebildet.
Ans dér Reihe dér Ikositetraeder kommt n(211) meistens
mit grossen, seltener mit kleinen, glatten, zuweilen rauhen, genü-
gend reflektierenden Flaelien vor. * (13.6.6) ist eine neue Form und
ein Glied jener Reihe von dér F r a n z e n a u und T o k o d y die
folgenden Formen (13.3.3) von Batiza, (13.4.4), (13.7.7), (13.8.8) von
Porknra, (13.9.9) von Batiza und (13.11.11) von Porknra beschrieben.
Die Fönn * (13.6.6) ist mit sehmalen, glatten, gut reflektierenden
Flachen entwickelt, aber sie ist nur an einem Kristall zu beobachten.
gemessen berechnet
(13.6.6) : (100) 33“ 19’ 33" 08’ 0”
Unter den Dyakisdodekaedern ist keine dér beim Pyrit haufigerer
Formen festzustellen, aber statt ihnen treten w(841) und W(851)
auf. Die Form w(841) zeigt sich mit zwei kleinen Flachen, ^\1(851)
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aber ist an cinem Kristalle beinahe mit voller Flachenzahl aus-
gebildet. Dér Reflex dér Form \v(841) ist besser, als derjenige dér
Fönn W(851).
Die Kristalle von Valea móri kimen in vier Typen einge-
reicht werden: 1. pentagondodekaedrischer, 2. mittelkristallalinli-
cher, 3. oktaedrischer und 4. ikositetraedrischer Typus.
Unter den pentagondodekaedrischen Kristallen sind ausser-
ordentlich haufige diejenigen, an denen nebim dem Hexacder und
Rhombendodekaeder nur positive und negative Pentagondodekaeder
an dér Kombination teilnehmen. Solclie Kristalle sind zu Hunder-
ten im üntersuelumgsmaterial anzutreffen. An diesen Kristallen
treteu die P\)rmen e(210), ^(430), D(540), r(65b) mit grösseren
Flachen auf, an die sich an vielen Kristallen die sehmalen Fia-
eben von ec (13.10.0) anreihen. Selír hiiufig sind die Pentagondode-
kaeder von hben Tndices. Aueh die negativeii Pentagondodekaeder
treten an den Kristallen von dicsem Typus auf. Die Kombinationeii
dér pentagondodekaedriscben Kristallen werden von 4—15 Foriuen
góbiidét.
Die.ienige pentagondodekaedrisehen Kristalle, an denen aus-
ser den Pentagondodekaedern auch andere Formen auftreten, sind
seltener. An diesen bibiét sich nebeu den gross entwickelten e(210)
und ít (430) das Hexaeder mit mittelgrossen Fiaeben aus. x\n diesen
schliessen sich mit sehmalen Flachen positive Pentagondodekaeder.
i\Iit gro.ssen P''lacheii erseheint an ihnen n(211); o(lll) ist unterge-
ordnet (Fig. 36.). Unter den Diploedern ist iiur w(841) an ihnen
mit kleinen Flachen zu beobachten. Die flachenreichste Kombina-
tion Avurde von 15 Formen góbiidét.
Den Mittelkristalltypus charakterisieren die vorherrschenden
Formen e(210)—o(lll), a(lOO)—o(lll)— (210)— n(211) und e(210)
—W(851).
An den j\nttelkristallen von e(210)—o(lll) ist neben den
fein gerieften Pdachen von e(210) die Form o(lll) mit grossen
und glánzenden Flüchen entwickelt. Die in dér Kombination vor-
kommenden übrigen Formen sind mittelgro.ss oder kiéin. Die ein-
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faehei’en Koiiil)inationen bestehen aas vier (Fig. 37.), die mehr zu-
sammengesetzten aus aelit Foniien.
Dór a(lOO)—o(lll)—e(210)—n(211) Mittelkristall ist nur durch
einen Kristall vertreten. Nben den vorherrschenden Formen sind
die übrigen Formen nntergeordnet. An diesem Kristall sind die
Oktaederflachen nneben.
In den selteneren Koinbinationen des Pyrits geliört diejenige,
an dér neben dein Pentagondodekaeder das Dyakisdodekaeder vor-
lierrsehond ist. An zwei Kilstallen bildeten sich in einer Zone e(210)
nnd (430) im Gleiehgevdcht ans, in den zwei anderen Zonen
lierrsebt alléin e(210) vor und an diesen seliliesst sich WlSl) mit
grossen Flachen an. Neben W(851) sind auch die schmalen Flachen
dér zu ihr gehörenden x(850) zn beobacliten. Die übrigen Formen
dér aus 9 Formen bestehenden Koinbinationen sind nntergeordnet.
Dér oktaedrisehe Typus ist durch zwei Kristalle vertreten.
An einem Kristall konimt r (650) mit grossen Flachen vor. Die For-
men a(lOO), e(210), n(211) erscheinen mit grossen Flachen; die üb-
rigen Formen sind mit schmalen Flachen entwickelt (Fig. 38.).
Zu dem ikositetraedrischen Typus gehören zwei Kristalle.
An diesen ist n(211) vorherrschend, aber in jedem Oktante zeigt
sich nur je eine Flache, die zwei anderen bleilien weg. Ausser ihr
erreichen noch die Formen a(lOO), e(210), i^(430) eine grössere Ent-
wicklung (Fig. 39.).
Veresvíz (Komitat Szatmár).
Den Pyrit von Veresvíz — bei Nagybánya — erwiihnen Ze-
p h a r o V i c h und S z o k o 1 ohne Kristallformen anzugeben.
Die Verhaltnisse des Vorkommen stimmen mit Kereszthegy
(bei Nagybánya) überein.
Von Veresvíz konnte ieh nur einen einzigen 0.75 mm grossen
Kristall untersuchen. An diesem Kristall stellte ich zwei Formen
a(lOü) und o(lll) fest. Die Flachen des Hexaeders sind fein ge-
streift, die des Oktaeders glanzend. Dér untersuchte Kristall ist
ein ideál entwickelter Mittelkristall dér Formen a(lOO) und o(lll).
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Zsibolt (Komitat Alsó Fehér).
Nordwestlieh von Zalatna vereinigt sieh mit dem Tál des
Ompoly das Tál Trimpoel. Dieses letztere hat zwei Arme: nord-
wárts das Tál von Facebaja, südwarts das Tál von Zsibolt. Dér
Pyritbergban von Zsibolt befindet sich in dem pyroxenandesitischen
Zugé des Erdélyi Érchegység (Siebenbürgischen Erzgebirges).
Ich untersuchte 25 Pyritkristalle von Zsibolt und konnte an
12 gemessenen Kristallen die folgenden 14 Formen feststellen, iinter
dicsen ist die mit cinem Steril (*) bezeichnete Fönn íür den Pyrit
überhaupt neii.
a(lOÜ) (995) t(421)
d(llO) p(221) u(632)
0(111) *(16.16.1) A(532)
k(520) n(211) s(321)
e(210) w(841)
Dicse Formen treten in den folgenden Kombinationen anf.
1. Kristall
:
a 0 e n Typus
:
Okt.
2. adokepns Okt.
3. „ 0 Okt.
4. „ a 0 e n w xs y, Okt.
5. adoepntu.S's „ Okt.
6. „ a d 0 e p (16.16.1) n xs Okt.
7. „ a 0 e p n X s Okt.
8. „ a 0 e p n xs Okt.
9.
.
a 0 e p n X s Okt.
10. a o e p n a-o Mittelkr.
11. a d 0 e (995) n .5’ s Okt.
12. a o e n As Okt.
Das Hexaeder erscheint mit grossen, meistens aber nur mit
mittelgrossen Flachen, die nieist glatt oder sclnvach gerieft und
von ausgezeichneten Reflexe sind. Das Oktaéder ist iiiimer mit gros-
sen Flachen ausgebildet; die aiisgezeichnet reflektierenden Flache
sind glatt oder gestreift, die Reifung ist in dér Richtung dér Kan-
tén [a : o = 100 : 111], seltener in derjenigen von |s : o = 321 ; 111]
zii beobachten. Das Rhonibendodekaeder ist ininier untergeordnet.
Unter den Pentagondodekaeders tritt k(520) nur mit einer
einzigen, schmalen Flache auf. An den meisten Kristallen kommt
e(210) mit mittelgrossen, glatten oder senkrecht gerieften, nianch-
mal parallel dér Kanté fe:n — 210:211] gestreiften, ausgezeich'
net reflektierenden Flachen vor.
Von den Triakisoktaedern findet mán ani haiifigsten die
Forni p(221), die mit schmalen und sehr schwach reflektierenden
Flachen entwickelt ist. Die Form (995) tritt an eineni Kristall mit
einer streifenförmigen, schwach reflektierenden Flache auf. Dicse
Form wurde zuerst von Schnaebele am Pyrit von Zipaquira
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festgestellt und seitdem aufs neue von Franzenan und Toko-
dy am Pyrit von Batiza bekanut gegeben. Die neue Form *U6.16.1)
kommt au einem einzigen Kristall mit einer schmalen, schwach
reflektierenden Fláche vor.
gemessen ' berechnet
(16.16.1) : (111) := 32" 42’ 32" 44’ 07”
: (221 ) = 22" 02 ’ 22" 0’ 01”
Die Form u(211) zeigt sieh immer mit mittelgrossen, glatten, leb-
haft glanzenden Flachen.
Filter den Dyakisdodekaedern sind w(841), t(421) und n(632)
Illír aii je einem Kristall ansgebildet, ilire ídachen sind kiéin,
scliivaelireflektierend. Die Form u(632) besehrieb zuerst Strüver
am Pyrit von Traversella. bekannt sind ausserdem diejenigen von
Elba und Cárról—Diseroll Mine (Boise Co., Idaho). Fnter den un-
garischen Fnndorten ist sie am Pyrit von Porknra — zuerst von
IM a n r i t z, nenerlicli von Franzenan und Tokody beobach-
tet — bekannt und es gelang dieselbe anch au den jetzt beschriebe-
nen Pyritkristalleu von Hodrusbánya nachznweisen. 2' (532) und
s(321) sind sehr hanfige Formeu des Pyrits von Zsibolí. Beide For-
men treten mit ungefalirt gleich grossen und gut reflektierenden
Flachen auf.
Die 2—6 mm grossen Kristalle können in zwei: 1. oktaedrische
und 2. a—o-lMittelkristall Typen eiugereielit iverden.
Dér grösste Teil dér Kristalle ist oktaedrisch. An drei Kris-
tallen kommt das Oktaéder als einzige Form vor. An den oktaedri-
seheii Kristallen finden ívir — ausser dér vorherrsclienden Form —
immer die mit mittelgrossen Flachen entwickelten Formen a (100)
und e(210), dann n(211) und p(221) mit kleineren, ferner A(532)
und s(321) mit heinahe gleich grossen Flachen (Fig. 40. und 41.).
Die oktaedrischen Kristalle von Zsibolt zeigen — was sowohl ikre
Formen, wie die Ausbildung ihrer Kombinationen betrifft — eine
grosse Ahnlichkeit mit den oktaedrischen Kristallen von Porkura.
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Bedeutend seltener sind die hexa<?drisch—oktaedrischen Mit-
telkristalle. An diesen kommen ausser den typusbestimmenden For-
men noch e(210), p(221) und n(211) (Fig. 42.) vor.
A BUDAI-HEGYSÉG NYUGATI PEREMÉNEK FÖLDTANI
VISZONYAI.
Irta: Bokor György.
THE GEOLOGY OF THE WESTERN BORDÉR OF THE
MOUNTAINS OF BUDA.
By G. Bokor.
I. Hegy- és vízrajz, hidrológia.
A tanulmányozott terület kb. 35 kni^ terjedelm, mely északon
a Nagy Kopaszhegy déli lejtjére (az u. n. Fekete Hegyekre) húzó-
dik fel, nyugaton belenyúlik a Bicskei medencél>e. Déli határát a
torba gyi Katalin-heggyel (316.3 m) és a Köszörük heggyel (242.9 m)
adhatjuk meg, keletrl a Budakeszi község határában elterül hárs-
hegyi homokk hegység és a Nagy Biai földek határolják.
A terület legmagasabb részét kétségkívül a meredeken kie-
melked, triász! diploporás és tömött dolomitból felépül Fekete-
hegyek alkotják. (469.8 m és 460 m a t. sz. f.) A terület többi hegy-
csoportjai már nem érik el a 400-as szintvonalat. Az említetteken
kívül nevezetesebbek a nyugati perem szarmata-durvamész rögei;
a Mézeshegy (melyet az újabb térképen helytelenül egyesítettek a
Máriaheggyel közös elnevezés alatt 341.9 m), a Máriahegy (360.1 m),
Valamint a Tóth-György hegy (354.5 m). A rögsorozat a páty-buda-
keszi úttól délre a Mézesvölgy kopár 260 méteres rögeiben, valamint
a 287’3 méteres magassági pont szarmata tömegében folytatódik
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délnek, a Katalinliegy és a Kálváriahegy felé, mely F'öldvári A. (4<S)
tanulmányai szerint szoros kapcsolatban áll a bécsi vasútvonaltól
délre elterül Iharos (333.fi m) és Dobogóhegy (317.8 m) vonnia Iá val.
Ezek azonban már felvételi területemen kívül esnek. A szarmata-
mész rögök tehát legnagyobb magasságaikat északon érik el, míg
dél felé ersen lealacsonyodnak. A terület keleti részének oligocéni
finomszemn boinokköböl felépült hegyei közül a Kis Kopaszt (3,ö2.í)
m), melyek tetején a dolomit is kibukkanik egy kis foltban, Hosz-
sznbajtás hegyet (338.1 m), a 334-es és 287-es magassági pontokat
említhetjük á déli határ már felsorolt hegyein kívül. Végül a Tün-
dérkxittól délkelet felé kb. ’/j km hossznsúgban és 300 m szélesség-
ben egy nagyjából romboid alakii eocén nnmmulinás-mészkö .sas-
l)érc emelkedik ki.
Tei'ületünk legnagyobb része tehát jellegzetes közéi)hegységi
tájék 3- és 400 m közé es t. sz. f. magassággal. A hegyvidék legna-
gyobb részében sr tölgyerdövel fedett, mely a geológiai tannlmá-
nyozást igen nehézzé, helyenként lehetetlenné teszi. Ezért kellett a
terület legkeletibl) részében a kbányák tanulmányozására szorít-
kozni.
A terület vízrajzára nézve meg kell jegyeznünk, hogy a hegy-
vidék belseje víztelen, a csapadékvíz a pmózus homokköveken át a
mélybe sziváirog. Területünk északi részén csak néhány vízszegény
kiítat találunk, melyek szárazabb években teljesen kiszáradnak.
Valamivel jobb a helyzet hegyvidékünk déli részében, a Katalin-
hegy és Biaihegy között, ahol a homokk alatt vízzáró eocén agya-
gok vannak, ezért erre bviz kutakat fúrnak. A nyugati peremen
vetdési forrásokat is találunk (pl. Tündérkiít vagy Ekút, nemkü-
lönben a szarmata vonulat lába eltt a bicskei medencében a Hut-
tei’a-féle téglagyár forrását, mely kis patakot is táplál. A jégkorban
a bségesebb csapadék nagy vízmosás rendszereket hozott létre a te-
rület északi (Hidegvölgy, Hosszúhajtásvölgy) és nyugati részén
(Pátyivölgy, Mézesvölgy). Ezek azonban ma szárazon állnak, mivel
a jelen kevesebb csapadéka mellett porózus altalajuk a vizet beissza.
Ugyanis e völgyek északon homokkbe, nyugaton pedig löszbe vá-
gódtak bele. Megemlítjük még, hogy a hegység nyugati peremén
fúrt kútaknak igen magas nyomású vize van. Így például a Huttera-
téglagyár kútjában Páty község északi részén a víz 23 méterrel
emelkedett a kút feneke fölé. Ez a víz föltétlenül nagy magasság-
ból jön a hegyekbl. (49)
A pleisztocénban a Budai hegység keleti pereméhez hasonlóan
a nyugati peremvonulatban is hévforrások fakadtak föl. Ezek a
források követték a hegyvidéket átható nagyszámú törésvonalat,
és a forrástölcsérek falait borsók-, vagy vasoxid bekérgezésekkel
vonták be. Ezek kétségtelenül igazolják a feltör vizek hévforrás
jellegét, minthogy aragonit csak meleg vízbl rakódik le (kritikus
hfok 36® C). Ma a források nívója a völgybe szállt alá, ami a te-
rület erózióbáizisának süllyedésére utal. Nemkülönben ei’re mutatnak
azok a terraszkavics nyomok is, melyeket a 240-es és 270-es szint-
222 Bo'cor Gyöj’uy
vonal között találhatunk a pátyi határ Dobogó nev részében.
A völgytalp magassága északon 200 m, délebbre 160 m körül van
a t. sz. f. Ez 40—80 méteres bevágódásra utal. Ugyancsak a hévfor-
rásoknak tulajdoníthatjuk a területünk dolomitjának a Feketehe-
gyekben és az országút mellett fekv pátyi községi sóderbányában
tapasztalható szétporlását, illetve dolomit darává való szétesését.
(Scherf E.) Északon, a Feketehegyek oldalán lev kfejtkben a do-
lomit egészen finom, fehér porrá hullik szét. Hasonló hévforrás ha-
tás érte a Kis Kopasz hegy tetején lev dolomitot is. A pátyi dolo-
mithánya kzete murvává esik szét. Ugyancsak források hatásának
tulajdoníthatjuk az oligocéni homokkövek igen változatos vasoxid-
os színezdéseit, melyrl azonban az oligocén tárgyalásánál emlé-
kezünk meg részletesebben.
II. A terület megismerésének története.
Az els, ki területünkkel bvebben foglalkozik, H a ii t k e n Miksa,
középhegységeinknek klasszikus monografnsa. Két munkájában [(71)
1861 és (72) 1865] tárgyalja területünket, de fleg annak szomszédságát:
Perbál, Tinnye és Pusztasomodor vidékét, ahonnan részletes szelvé-
nyeket is közöl. E munkákban még más a sztratigráfiai rendszer mint
a ma használatos rétegtaiii beosztás. így például a dolomitot a liászba,
tehát az alsó-jurába sorolja. Továbbá nem tudja még pontosabban el-
különíteni a torton-korú lajtamészkövet a szarmatakorú cerithiumos
durvamésztöl, habár a kitn megfigyel észreveszi a két képzdmény
kifejldésének különbségét. A fels-miocén mészköveket 1861-ben meg-
jelent tanulmányában a bécsi medence lajtamészkö-képzödményével
azonosítja lígyan, de alsó és fels osztályzatra bontja.
Az alsó osztályzat elfordulásai közt Pátyot, Biát és Promontort,
a fels osztályzatnál Perbált és Tinnyét említi meg. így Hantken els
tanulmányában a pátyi durvamészkövet tévesen azonosította a lajta-
mészkvel.
A típusos faunát H a n t k e n a biai Csigahegy homokbányájából
közölte. A tinnyei fauna (Hantken fels szintje vagy osztályzata)
mint típusos szarmata bontakozik ki a faunalistából. Megjegyzi, hogy
a fels rétegekben a Topéit greporia Partsch és a Cardium v'mdohoneníte
mellett sok Ccrilliium, Foraminifera és Brgozon van.
Hantken faunalistája sorolja fel környékünkrl, ha nem is sz-
kébb területünkrl az els részletes szarmata faunát. Érdekes a Bryo-
zoák tömeges jelenléte, aminek mélyebbre ható sztratigráfiai jelentsége
lehet, amint azt majd alább kifejtjük, területünk szarmata rétegeinek
tárgyalásánál.
Pátgról H a n t k e n serpulás mészkövet említ, ami azonban aligha-
nem spirolinás (miliolidás) mészknek értend. Felemlíti, hogy ez az
anyag milyen jó építk és ennek perbáli elfordulását használták fel
az esztergomi bazilika kupolájának építésénél.
Megemlíti továbbá a eongeriás agyag elbukkanását a Páty—Bu-
dakeszi országút árkából. —- Sajnos ezt az elfordulást nem tudtam
meglelni. —
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IMásodik nafry lanulmány<ában, mely e vidékkel foglalkozik (72)
(1865) mefíenilíti H a n t k e n. hoyy Perbálon és Pátyon a bryozoás szint
szalafíalaki'i vékony réteíjben mutatkozik a foraniiniferás ikraköves
mészk fölött.
Észreveszi e terület szarmata képzdményeinek szintekre taírol-
hatósáffát, melyeket a jellemz kövületek szerint: 1. rissoás, 2. tapeses,
8. haplophraffmiumos és 4. eeriíhiumos emeleteknek nevez. A foramiui-
ferák közül a Qiiinqueloculina Haucrinát, Qu. Maijcrianát, különböz
PolystomeUn fajokat és a liofalia vic7inensisf határozza niefí.
Észreveszi, liofíy a foraminiferák közül az Alveolina Houeri és
az Alveolinn we/o csak az alsó szintekben, a Haplophrofjmium Wmis
(Spirolina) csak a felsbb durvamészk szintekben található.
Meffemlíti méfí, hogy Páty és Óbarok környékén a neogén réte-
gek közvetlenül az alaphegységre támaszkodnak.
H a n t k e n n e k a megfigyelnek, pontos, mi^uciósus felvev mnn-
kájáí az utókor is méltán csodálhatja. Természetes, hogy az áltahÓTios
geológiai ismeretek fejldésével sztratigráfiai beosztása túlhaladottá
vált. Viszont értékes megfigyelési anyaga mindenkor a terület regio-
nális geológiájának meghízható alapja lehet.
S e b a f a r z i k F. (187) és H a 1 a v á t s Gy. (67) geológiai térképei
és az azokhoz fzött magyarázatok foglalkoznak újból területünkkel
egy ( mherölt elmúlása után. Idközben Hof maiin K. (78) alapvet
kutatásai nyomán kialakul a Budai-hegység mai sztratigráfiai rend-
szerének alapja. Maga Hof maiin klasszikus munkájában a területünk
keleti szélét alkotó hárshegyi homokkövet említi meg és Budakeszi ha-
tárában a pátyi-út melll néhány kövületelfordulást is említ, melyek
azonban jórészt a fels eocén rétegekbl bemosottaknak látszanak.
Scha farzik és Halaváts már Hof maiin rendszerére támasz-
kodva tárgyalják a Budai-hegység képzdményeit. Az északi részt
Scha far zik F., a déli részt H a 1 a v,á,t,s Gy. tanulmányozta. Érdekes
általános megjegyzése Sehafarziknak, hogy a Budai-hegység oligocén
képzdményei hullámos és vetdött szerkezetet mutatnak. Ennek a ké-
sbbi geológiai vizsgálatok szemszögébl van különös jelentsége, hi-
szen Ferenczi István (46) és Rozlozsnik Pál (180) gyrdéseket
ismernek fel a Budai-hegység mezozoikus és palcogén képzdményeiben,
P á V a i V a j n a Ferenc és J a s k ó Sándor a legfiatalabb neogén kép-
zdményekben is gyrdéseket mutatnak ki hegységük területén.
Ferenczi István (45) foglalkozik iijra területünkkel 191t)-2C)-ban
megejtett felvételi bejárásai során. Felvételi lapja sajnos, kéziratban
maradt, így ehhez nem férhettem hozzá. Területünk dolomitjáról fel-
említi, hogy murvásán szétes, fehér vagy vöröses szín, helyenként
Gyroporcellákat tartalmaz. Fontos megemlítenünk, hogy Ferenczi
szerint területünk a közép-eocénhan kiemelkedett. Ennek bizonyítékául
hozza fel az esztergomi és budai medence különböz vezér-nummulináit.
(Budán a Nummulina Fahiani, az esztergomi szénmedencében pedig a
Nummulina millecaput és N. Tschichatseheffi ). Az elbbi vezérköv lilel
Erdélybl a Bükk-hegység közvetítésével került ide, amit Telegdi-
Koth K. is hangsályo-zott (157). Ferenczi ezen megállapításál alátá-
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masztják azok a mélyfúrási adatok, melyeket a Salgótarjáni Kszéubá-
nya R. T. és a Magyar Általános Kszénbánya R.T. bocsátottak rendel-
kezésemre. Ferenczi fedezi fel a pátyi nummulinás mészk-elfordulást
is, melyben vulkáni tufa betelepülését említi, a pátyi rliázzal szemben
fekv kfejtgödrökben. Ilyen tufa-betelepülések más bndavidéki fel-
s-eocén képzdményekben is fellelhetk, így pl. a Bnda-kováesi hegy-
ség fels-eocénjében.
Az oligocént a bei-cegbalmi fúrás alapján a miocén rétegek alatt
a medence belsejében is feltételezi.
Ferenczi a töréses tektonika mellett a hegyvonulatok csapásai-
ból enyhe redzés jeleit olvassa ki. A Xagy-Kevély és Solymár vidé-
kén beszakadt boltozatot jelez, (az n. n. solymári antiklinálist) amely-
nek legrégibb képzdményei a dolomitok volnának. Szerinte az anti-
klinálistól délre egy szinkliuális Inizódik Budaörs vidékén a Csiki be-
gyeken keresztül. A solymári antiklinális nyugati meghosszabbításának
területünkre kellene esnie.
Ferenczi szarmata és pontusi gyjtéseinek anyagát M e z n e-
r i c,s Ilona (108) dolgozta fel, aki a területünktl ÉNy-ra fekv Tinnye és
Uny vidékének gazdag szarmata és pontusi lelhelyeiA'el foglalkozott.
Felemlíti Meznerics szarmata faunájában a Cclleporn hryozoa
nemet is, utal arra, hogy ez Oroszországban nagy padokat alkot. Azon-
ban nem méltatja figyelemre, hogy bryozoás facies elssorban a ma-
gasabb szarmatára jellemz. Itt említhetjük meg, hogy Meznerics
által leírt ]\íactra vifaliann d’Orb. faj M a c a r o v i c i (106) szerint a Kis-
inev környéki középszarmatának jellemz alakja, Tufescu (159) sze-
rint IMoldva középszarmata rétegeiben is fontos. .
Paleogeografiailag a tinnyei képzdményeket a pesti, balaton-
vidéki és bécsi szarmatával párhnzamosítja. Területének pontusi ré-
tegeibl sok gazdag lelhely faunáját dolgozza fel. A faiinalista alap-
ján megállapítja, hogy ezek az alaó pannontai-ponfusí emelet fels
szintjébe tartoznak.
Páty pontusi agyagjairól is említést tesz értekezésében és a Lim-
nocardinm syrmiense R. Hörn. elfordulása alapján e rétegeket az al-
só-pannon alsó részébe teszi és párhuzamba állítja a szlavóniai beo-
csini cementmárgával. Ezt a megállapítását Jekelius Erich is átveszi
a pliocénröl szóló nagy, áttekint tanulmányában (87).
I d. X o s z k y Jen a magyar Középhegység miocénjérl szóló mun-
kájában (111) megemlíti, hogy területünkön, a Bicskei medence keleti
peremén a szarmata ers diszkordanciával, transzgresszíve települ a
régebbi kzetekre. Megemlíti azonban, hogy más területekentCserhát,
Bükk) a szarmata regressziót mutat. Ezeken a területeken szárazföldi
képzdmények (agyagok, kavicstakarók) jelennek meg. A szarmata pet-
rografiai kifejldésére nézve a Középhegység területén három fáciest
állapít meg; 1. dnrvaraészk és oolithos mészk, 2. agyagos, 3. homok-
köves fácies.
Területünkön mind a három kifejldés megtalálható, utóbbiak
alárendeltebben, az els uralkodó formában.
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Igen részletesen foglalkozik területünkkel több tanulmányában
Földvári A., aki elssorban tektonikai szempontból vizsgálta vidé-
künket. Azonban a terület rétegeire vonatkozólag is értékes adatokat
és megállapításokat közöl.
Els idevonatkozó tanulmánya (47) 1931-ben .ielent meg. Ebben
megállapítia, hogy a Budaidiegység pannon mozgásai az alsó és kö-
zéps-pannon közé esnek. Tde.jüket a Congeria Partschi és Congeria
ungula-eaprae szintjeibe teszi. Hivatkozik id. N o s z k y .T.-nek a Cserhát-
ban és Mátrában végzett vizsgálataira, melyeknek szintén sikerült
olyan töréseket kimutatni, melyek még elvetik az alsó pannont és így
közép pannon-kornak lehetnek. Ezzel kiemeli a közép-pannon mozgá-
soknak regionális jellegét hazánkhan. A Bicskei medence keleti szélén
a beszakadás az alsó-pannon után következett be. Ebben az idben még
nem tudja eldönteni, voltak-e itt gyrdések. Tvésbb azonban a gy-
rdéseknek is bizonyos .szerepet tulajdonít területünk szerkezetében,
mely azonban a töréses tektonika mellett háttérbe szorul. A medence-
perem kiemelkedése Sóskiittól Telkiig a szarmata utáni idre tehet.
A medencéhen az alsó-pannont említi meg. Szerinte a Páty és Torbágy
közt lev agyagbányát a Congeria Partschi szintáját (a közép-pan-
non legalsó szintája) képviselik.
Feltételezi, hogy a fúrások által harántolt rétegsorhan a maga-
sahb pannon szintek is megvannak. A felszínen ezek lepusztultak, ei'e-
detileg azonhan a szarmatavonulat i’ögeit is borították. Ennek bizo-
nyítéka gyanánt említi, hogy a torbágyi viadukt északi oldalán lev
löszbányában homokos betelepüléseket talált, melyekben koptatott
szarmata kövületek és Lyreaeák voltak. Ez bizonyítéka annak az egy-
kori pannon homoktakarónak, mely a Mária- és Tóth György-hegy vo-
nulatát beborította. Földvári ezen meggondolását igazolja az a pannon
homokbánya, mely a mézeshegyi kfejt mellett található és amelynek
szarmata mészkre való települése világosan elárulja annak pannon
korát. Ezt a homokfoltot a lepusztulás megkímélte és így ez a hánya a
vonalat pannon fedrétegének utolsó maradványa.
Elmélyíti a terület szerkezetére vonatkozó ismereteinket második
tanulmánya, melyben már nemcsaik a mozgások korát, hanem mecha-
nizmusát is vizsgálja (48). Utal arra, hogy a medenceperem rögeinek
morfológiája — ahogy ezt Schafarzik és Taeger is felismerték —
egymásra tóit jégtáblákra emlékeztet. Ennek oka egy délrl észak felé
ható préselés, amely azt a szarmata vonulatot a dolomit alaphegység-
hez nyomta és összetörte. A medenceperemtl nyugatra lépcss törések
mentén lesüllyedt táblákat találunk. A medenceperem törése a keleti
oldalon Földvári szerint egy kh. 500 méteres ugrómagasságú vetdést
ad. Ugyanis a szarmata rétegek t. sz. f. magasságai;
Telki
Mária, Tóth György-hegy
Mézesvölgy
Katalinhegy
-j- 344 m
4- 330 m
360 m
287 m
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A medencében a szarmata rétegek bázisának t. sz .f. magassága:
Herceghalmi fúrás — 10 m
Pátyi fúrás (Salgótarjáni 478.) fúrás — 330 m
Ezekbl az adatokból láthatjuk, hogy a legnagyobb szintkülönb-
ség 580 m. A IVlézesvölgy táján a diszlokáció kb. 500 méternek adódik.
A diszlokáció korát Földvári szerint posztszarmatának vehetjük. Az
alsópontiisi rétegekre nézve Földvári 400 méteres diszlokációt számít,
mivel Telkinél a hegység szélén ezek 330 méteres t. sz. f. magasságban
vannak, viszont Pátynál a rétegek bázisa 90 méterrel van a t. sz. f. alatt.
Tgy ez a szintkülönbség egy 420 méteres diszlokációt adna ki. Eszerint
a harmadkor régebbi periódusaiból már ismert törési folyamatok új-
ból feléledtek a pliocénban.
Földvári 1933 nyarán diaklázis méréseket folytatott a terület
szarmata-mészkövében és két uralkodó diaklázis irányt talált: az egyik
10 h — 22 h (1,50 — 330) a másik 4 h — 16 h (60 — 240). Gyakran ki-
mutatható ezen irányok szögfelezje 1 h — 13 h (15 — 195) is Néha a
6 h — 18 h (90 — 270) irány is elfordul. Az utóbbi két irány fleg a
biai platón található nagy számban. Ezek a diaklázis mérések vezették
Földvárit egy dél-északi nyomás feltételezésére és adták meg nekem
az impulzust arra, hogy diaklázis statisztikát készítsek a peremhegy-
ség összes képzdményeiben, mind a dolomit alapliegységben, mind az
oligocén, szarmata és pontus, valamint az eocén feltárásaiban. A mé-
rések fényesen igazolták és részben kiegészítették Föld v á r i-nak ezt a
fontos tektonikai meglátását. A töréses szerkezet kialakulása területünk
szarmata vonulatában azzal függ össze, hogy ez a vonulat be van
ékelve a Buda-Pilisi hegység triász vomilata és a tétényi platótól délre
lev elsüllyedt paleozói hegylánc közé. Földvári nem dönti el, hogy a
nyomás délrl vagy északról hatott-e, de konstatálja, hogy a mezozóos
kerethegységeket is érte. A rögös szerkezet kialakulását Földvári a
pannon medence beszakadásával hozza kapcsolatba. Ugyanis a besza-
kadás folytán a mélybe süllyedt szarmata tömegeknek kevesebb hely
állott rendelkezésre. Ezért a beszakadás után feltorlaszolódás követ-
kezett be és hozta létre a peremi szarmata vonulat jellemz arculatát.
Földvári utal itt arra, hogy H. Cloos hasonlóan magyarázza a Saar-
medence töréses szerkezetét. Nincsen még kielégít magyarázata annak,
hogy ez a nyomás miért egyirányú. Felemlíti ugyanis, hogy a Mecsek-
hegységet körülvev fiatalabb rétegekben a hegység északi oldalán
észak felé irányuló, a déli oldalán pedig dél felé irányuló hatását mu-
tatta ki Vadász Elemér.
Dolgozatának végén a terület lerakódásaira tért ki röviden Föld-
vári. Ezt egészíti ki cikkéhez csatolt vázlatos térképe is. Megemlíti,
hogy a nummulinás mész alatt a Biai-hegy és Páty környékén tarka
kontinentális agyag van, mely gyenge (kb. 15 cm — 2(1 cm) szénnyo-
mokat is tartlmaz. Ez a vízzáró agyag magyarázza meg — mint arra
már fentebb is utaltunk — a terület déli részének vízbségét. Legalul
piros és zöld agyagok vannak, melyek a dolomit alaphegység harmad-
kor eltti elkarsztosodásának nyomai.
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A fels oliffocén lerakódásokat a vetk táján vasas oldatok járták
át. Ezért ezek küls megjelenésükben a hárshegyi homokkhöz hason-
lók. Viszont csillámtartalmuk inegkülönhözteti az utóhhitól.
A terület hárshegyi homokköve mindig durva, csillámmeutes, ko-
vás kötanyagú. A Biai hegyen a két képzdmény együttes elfordulá-
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sát konstatálja. Ugyanott levantei mészk és festékföld elfordulásokat
említ a fels-pliocénbl.
Földvári a szarmatában bizonyos zavart, diszkordáns-parallel
kifejldést vél felismerni, továbbá bazális konglomerátumot észlel.
Facicshen a durvamészkövet a kbányaihoz hasonlítja.
A tinnyei típusú alsó-pannont, amely — mint már említettük —
az alsó-pannon fels szintjéhez tartozik. Telki és Bia környékén említi,
a pátyi agyagot a közép-pannon alsó szintjébe helyezi, mint arról már
megemlékeztünk. Telkinél és Bicskénél dreissensiás rétegeket is említ.
Kiemeli a pannon agyag gazdag ostracoda-faunáját.
Földvári arra a megállapításra jut végül, hogy a Bicskei me-
dence régi beszakadás, melynek már az eocénban meg kellett lennie.
IMegemlékezik továbbá Ven dl A. azon nézetérl, mely szerint e me-
dence egy beszakadt boltozat helyén van. Erre a következtetésre Veiidl
a környez hegységek rétegeinek kifelé dlésébl jnt. Vagyis a rétegek
dlése a medencétl elirányul minden oldalon. A Budai-hegység nyu-
gati peremén pedig Földvári kutatásai a fentiek szerint egy törési zó-
nát mntattak ki, amely analóg a keleti oldal fiatalabb beszakadásaival.
Földvári vizsgálataival azért is foglalkoztunk ennyire behatóan, mert
a magam munkálatai is szorosan az vizsgálataihoz kapcsolódnak.
Célomul tztem ki az É-D irányú föltételezett hegynyomáisának
diaklázis statisztikák útján való felülvizsgálatát, másfell a terület
képzdményeinek vizsgálata nyomán a nyugati hegységperem geológiai
történetének megállapítását.
A fenti áttekintés megmutatta a területre vonatkozó sztra-
tigrafiai és tektonikai ismereteink fejldését. Kitnik ebbl az át-
tekintésbl, hogy az eddigi szerzk közül egyedül Földvári foglal-
kozott részletesebben teriiletünkkel, is fleg tektonikai szempont-
ból. A többi szerzk egyes adatokra, odavetett megjegyzésekre szo-
rítkoznak.
III. A terület k é z d m é n y ei n e k lei r á s a.
1. Triász.
Közép triász; Ladini emelet.
Diploporás és tömött dolomit.
Területünkön a közép-triász ladini emeletébe tartozó dolomit
képviseli az alaphegységet. A Fekete-hegyekben a legnagyobb ma-
gasságokra emelkedik (1. hegy- és vízrajz), itt meredek lejtj
tönköket alkot, melyek a lábaikhoz simuló fiatalabb képzdmények
rögeitl nagyjából ugyanazon szintvonal (a 270-es) mentén hatá-
rolódik el.
A Fekete-hegyek dolomitja fehér vagy sárgás szín. Kepedé-
sek mentén néhol vörös vasoxid színezdés lép fel. Kövületek közül
csak a Diplopora annnlata Schafh. gömböcskéit sikerült megtalálni
a Fekete hegyek DNy-i lejtin egyes rögökben, valamint a Kis Ko-
pasz kis dolomit kúpján szálban. Utóbbi lelet igazolja, hogy a Kis
Kopasz-hegy dolomitja, valamint a vele egy vonalban fekv pátyi
murvabánya dolomitja is a Fekete-hegyek egy UNy-i irányban hú-
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zódó ágához tartoznak. Ez még tovább délre is nyomozható a pátyi-
nt 255-08 magassági ]>ontjától kissé keletre nyíló DNy-i irányú dii-
lönt mentén, ahol elször litbevágáshan hauxit nyomokat találunk,
ma.jd a Katalin-hegytl északra elterül erdírtás vörös hauxit tala-
jában, ahonnan az eke dolomit darabokat hoz fel.
Ez arra mutat, hogy ez a dolomitvonulat, melynek déli i’észe
vetdések mentén süllyedt le, EiNy-i irányban halad és kapcsolatot
teremt az Alcsut és Etyek vidékén felbukkanó dolomitrögök felé.
Ezeket újabban dr. Jaskó Sándor tanulmányozta behatóan. így a
r>udai-, Vértes- és Gerecse-hegység összeköt vonulatainak t'gy
újabb szakaszát jelölhetjük ki területünkön.
A dolomit legnagyobb részében hévforrások hatására átala-
kult. A Fekete-hegyek területén egészen finom, fehér, laza porsze-
rüen szétes dolomit keletkezett, mely kifejldésben teljesen azo-
nos a budakeszi katonai szanatórium mögött lev bányák elporladt
dolomitjával. Ugyanilyen elporlás jeleit láttam a Kis Kopasz dolo-
mitkúpjának anyagán. Kevésbbé alakult át a pátyi murvabánya do-
lomitja, ahol inkább murva található, de a bánya falának vörös vas-
oxid és limonit bevonatai és a diaklázisokat kitölt vasoxid töme-
gek és a kzet lazasága itt is világosan elárulják a hévforrások ha-
tásáit. A dolomitot átható repedéseket külön tanulmány tárgyává
tettem, melyrl majd a dolgozat tektonikai részében számolok be.
A dolomit vastagságát a Budai hegységben Vendl A. átlagban 400
méterre teszi.
2. Pnleocén: Banxit.
A dolomitot fed bauxit képzdmény területünkön igen kis
kifejldés. A fentebb említett kis elforduláisokon kívül (dülúti
bevágás, Katalin-hegytl északra lev erdírtás), szabálytalan kis
foltocskái a Feketediegyeken is láthatók. Innen azonban legna-
gyobbrészt lepusztultak, ami a terület erteljes kiemelkedésével
hozható összefüggésbe. (A bauxitot általában ])aleocén-korúnak te-
kintik. TTjal)ban V ad ász Elemér az alsó-krétába helyezi keletkezé-
sének idpontját.)
3. Eocén.
Fels eocén (Priabonai emelet); Nummulinás-orthophragminás
mészk.
Alsó- és közép-eocén: különböz szín terresztrikus anyagok.
Az eocén formáció a felszinen Páty községtl DK-re egy kb.
750 méter hosszú és 250 méter széles négyszögalakú rögben jelenik
meg. Ezt a fiatalabb képzdményektl KÉK—NyDNy, DK és
É K—D Ny irányi! törések határolják el. Ez az eocén rög tehát
olyan horst, mely a peremi leszakadások között magasan maradt.
Rétegei 235" ii’ányban 10 fok alatt dlnek. A kzet fehér vagy sárga,
esetleg vöröses szín. Függleges diaklázisok és a felszínnel pár-
huzamosan, koncentrikusan haladó elválások ersen tagolják. Elb-
bieket fleg tektonikus hatásoknak, utóbbiakat mállásoknak tudhat-
juk be.
230 liokur Clyürgy
A mmimulinás meszet kb. 3 méter mélyen ma már felhagyott
kfejt gödrök tárják fel. Ezekben ismerte fel e képzdményt 1920-
ban Ferenezi. A nnniinnlinás mészkbl id. Noszky Jen múzeumi
igazgató és Har matti István nyug. bányaigazgató kitartó gyjt
munkával szép faunát gyjtöttek össze. Ezt tudományos feldolgo-
zás céljából a Nemzeti Múzeum rendelkezésemre bocsá jtotta. A fa-
una f lelhelye a Tnndérkút vagy Fkút, ahol a vetdéstl össze-
tört kzetbl kimállnak a kövületek és így könnyebben taMlhatók
meg. Gyjtöttem magam is a terület bejárása alkalmával néhány
kövületet, melyek a fannalista kiegészítésére szolgálnak. Az eocén
kövület-anyagból a következ kövületeket sikerült meghatároznom:
F o r a m i n i f e r a
:
Nummulifes Fahia))ü P r é v e r, N. Chavcnwesi de la H a r-
1 > e, N. incrassafa de la H a r p e, N. rámond]formis de la TI a r-
p e. (Az utolsó három fajt kérésemre Eozlozsnik Pál, a Földt.
Int. aligazgatója, volt szíves meghatározni.) Orlhophragmína stel-
lafn G ü m b e 1, O. complannfus G ü m b e 1, O. fenuicostafa G ü m-
1) e 1.
C o e 1 e n t e r a t a
:
Cpclolithes Héber ti O p p e n h e i m, PnrasmUia sp. Patta-
lophíjlUn cpclolifhoides B e 1 1 a r d i.
I) r y o z o a
:
Cellepora sp., Ciimidipora sp.
Vermes:
Serjmlp spirulaea L a m a r e k.
C r n s t a e 8 a
:
több meghatározhatatlan rákmaradvány.
E e h i n o d e r m a t a : E c h i n i d a e
:
Coelopleurus equis A g a s s i z, C. Delbosi D e s o r, Echinocp-
amus Lucián] L o r i o 1, Ech]nod]scus (Laganum) Balcstra] Op-
]) e n h e i m. Ec/i] n^ní us cf. .sop]f]unus d’A r c h i a , E. scutella
Lamarck, EcJEinolampos sp., ScMzasier sp., Sch. idcdnaVis A g a s-
s i z.
L a m e 1 1 i 1) r a n c h i a t a
:
Jrcopag]a cf. suhrotunda I) e s h a y e s, Cardtta cf. hnunirtn-
fens]s T) e uh a y e s,Corbida cf. gaJVicida H e s h a y e s, Cijrena cf.
deperd]fa D e s h a y e s, Cgtheroea cf. n]t]dulfí Lamarck, több
Card]nni sp.. Macira cf. senüsuicaia Lamarck, Macira sp., Me-
reirix sp., Mod]olar]a cf. Bernaiji D e s h a y e s, Osiraea g]gant]ca
Solander, Pecien Bellard] d’ A r c h i a c., P. (Chianiijs) biarrit-
zensis d’ A r c h i a c, Plicaiula cf. bovensis I) e G r e g o r i o, fúró-
kagyló-nyomok.
]\1 o 1 1 u s c a : G a s t r o p o d a
:
Calyptraea cf. irocJüfornns D e s h a y e s, Ceriihlum parisi-
ensef kbél két kanyarulata, Ceriihhnn sp., ClaviLiihes Noae La-
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marék, Cyproea cf. ohesa Deshatyes, Diastoma costellaiuni La-
mar ck, Melánia sp.f, Mesalia cf. consohrina D e s h a y e s, M. cf.
troehoides D e s h a y e s, Natico cepacaea L a m a r ck, N. inconipleta
Z i 1 1 e 1, Pirula cf. tricarinata L a m a r c k, Terebellum convolutum
L a m a r c k, T. cf. fusiformc L a m a r c k, Turritella sp. Vol uta muri-
cina L a m a r c k.
Faunánkat más eocén elfordulások faunájával összehason-
lítva, láthatjuk, hogy jellegzetes déli típnsii faunával van dolgunk.
A fannalistában feltüntetett 51 alak közül 23. vagyis 45%, a pria-
honai legfels eocén-korú faunával mutat egyezést, míg 11 alak,
vagyis a fauna 21 és fél %-a, a párizsi medence faunájával egye-
zik. Ezek a számok világosan mutatják, hogy priahonai faunával
van dolgunk és az olasz eocén hatása ersebben érvényesül itt,
mint az észak - franciaországi eocén hatása. Vonatkozások állnak
fenn Dél-Franciaország és Egyptom faunájához is. A hazai lel-
helyek közül a Nummnlites Fahiani elfordulása lelhelyünket a
Budai - hegység többi fels-eocén elfordulásaihoz kapcsolja és
azokkal együtt vonatkozásba hozza a Bükk-hegység és Erdély fels
eocén faunájával. Erre az összefüggésre Telgdi Roth Károly hívta
fel elször a figyelmet. Faunánkban több olyan kozmopolita és
nagy függleges elterjedést mutató faj lé]> fel igen nagy tömegben,
melyek a kormeghatározás szempontjából értéktelenek ugyan, de
másfell mutatják, hogy területünk is belekapcsolódott a nagy eo-
cén világtenger körforgásába, (ilyenek: Nafica cepacaea Lk., Tere-
hellnni fusiformc, Lk., T. convoluium Lk., PatfaJophjjllia cycloUt-
hoides Bek, Serpufn spirulaea Lám.). INfivel ezek a kozmopolita ala-
kok különösen csigafaunánk igen jelents részét alkotják, ezért a
kor meghatározásánál els sorban a jellegzetes Nnmmulinákra,
Echinidákra és koralloki’a támaszkodtunk. A nummulinás mészk
faciesét a korallok és Echinidák nagy sokasága, valamint konglo-
merátoknak nagytömeg fellépése eléggé világosan elárulja. A ko-
rallok a tengernek csak a diaphan, tehát napfénytl átvilágított
sekély vizi régiójában élbetnek meg, récens fajokon tett tapaszta-
latok szerint maximálisan SO méter mélységig. Az Echinidák is leg-
nagyobb elszeretettel a tengerpart üregeiben húzódnak meg. Tud-
juk továbbá, hogy úgy a korallok. mint az Echinidák úgynevezett
sfenohalin állatok, vagyis a «ós vízhez vannak kötve és a só kon-
centráció kis változásaira is érzékenyen reagálnak. Továbbá a parti
konglomerátok és a vastaghéjú Ostrea gigantica Sok töredékeinek
és héjainak fellépése bizonyítja, hogy területünk eocén képzdmé-
nye a melegvíz, sós fels eocén tenger partmenti hullámverés zó-
nájában keletkezett. Vagyis ehelyütt a nummulinás mészk part-
menti, litoriális fáciesben van kifejldve. Ezek szerint a pátyi el-
fordulás az eocén tengermedenoe szélének egy pontját képviseli.
Az eocén alsó szintjeire nézve a Salgótarjáni Kszénbánya R. T.
és a Magyar Általános K.szénbánya R. T. területünkön telepített
szénkutató fúrásai nyújtanak felvilágosítást. E fúrások összevont
szelvényeit az alábbiakban közöljük:
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0— 5
5— 98
98—106
106—108
108—110
no—122
122—125.8 in
125.8—126 m
IMagyar Általános Köszénbánya R. T. fúrásai;
Budakeszi I.
:
lösz
hárshegyi homokk
szürke márgás mészk okkerfoltokkal
szürke meszes agyag
sötétszürke mészk gyér nnmmnlitokkal
homokos agyag
barnásszürke homokos agyag
sötétszürke, homokos márgás agyag szénnel
m
m
m
m
m
m
12 m
6m Középes
alsó eocén
és
126—127 ni terra rossa
127—132 m homokos szürke agyag F. Kréla ’
132-136 m fdolomit Iliász
T 0 r b á g y I. :
0 - 5.5 m lösz
5.5-- 16.9 m finom fehér és sárgás pannon agyagok
16.9— 30.4 m sárgás, szennyes niimm. mészk
1 ..
30.4-- 32.3 m világosszürke, homokos meszes agyag 1 ip.b m
í r .
32.3--- 35.5 m világosszürke nnmm. mészk F. eocen
3.5.3-- 37.8 m szürke agyagos homokk molluskákkal F. eocén
37.S— 39.3 m sötétszürke szenes agyag
1
31.20 m
39.3-- 69.0 m különféle szín szárazföldi agyagok. Közép és
homokos agyagok és homokkövek 1 alsó eocén
69.0- 69.2 ni szénréteg
69.2— 70.0 m szürke agyag
70.0- 71.5 m szürkésbarna, édesvízi agyagmárga pirittel
71.5-- 98.0 m különböz szín, helyenként szenes agyagok ;• S
98.0-- 99.5 m kovásodott, szürke márga s.£
99.5--112.0 m vörös, képiékeny agyag
112.0--112.5 m vörös, agyagos, dolomittörmelékes homok
112.5--117.5 m dolomitmnrva líiász
Solgótarjáni Kszénhánya R. T. fúrásai:
3 5 7 s z . :
0 — 22.90 m nummnlinás mészk
22.90—28.80 m nnmmnlniás márga
28.80—30.10 m szürke homokk
30.10—41.43 m sötétszürke kövületes homokk
41.43—41.73 m szénnyomos barna márga
41.73—76.33 m szárazföldi agyagok
366 sz. (Páty, 272 m t. sz. f.) :0—1 m húmnsz
1 — 24 m nnmm. striatás eocén mészk
24 — 28.50 m fehér meszes márga
28.50— 36.60 m szürke homokos márga, homokk padokkal
36.60— 36.70 m barna homokos márga
36.70— 43.25 m szürke homokos márga, homokk padokkal
43.25—149.98 m terresztikns agyag
149.98—156.42 m triászdolomit
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3 7 7 s z. :
0 — 72.03 ni különböz szín terresztrikus anyagok
72.03— 74.53 m triász dolomit
3 7 8 s z. :
0 — 1.20 m holocéu
1.20— 12.50 m pleisztocén lösz és agyag
12.50—203.24 m pannon agyagok
203.24—267.62 m szarmata agyagok és homokkövek
(Cer. nodosoplicatum és Card. obsoletummal)
267.62—486.10 m mediterrán agyagok, alul kavicsos betelepü-
léssel
Ez utóbbi fúrásnak a szelvényét Vitális S. a Földtani Közlöny 1939
-es 4—6. számában közölte (163). Ezt a fúrást már a medencél)e te-
lepítették. Föld V á r i is erre alapította a medenceperem diszlokáci-
ójára vonatkozó számításait.
Ezen fúrások tannsága szerint a terület az eocén régeblii sza-
kában szárazföld volt, mivel a 20—30 méter vastagságot kitev nnm-
mulinás mészk komplexus alatt szárazföldi képzdményeket talá-
lunk. Ez arra mutat, hogy területÜTí az eocén kor legnagyobb ré-
szében szárazföld volt. A 366. sz. Salgó-fúrásban a fúró 24 méter
vastagságban Nnmmulina striata Brngniére tartalmú mészkövet
ütött meg. Vitális I. ezt a réteget a közép-eocén fels szintjél)e so-
rolta (szóbeli közlés). Én azonban azt liiszem, mivel J. B ouss a c (15)
a francia Alpesekben, és Vadász E. (160) a Csvár-Nézsai hegycso-
portban a fels-eocénban is találták ezt a fajt. hogy ezt a mészkö-
vet is a fels-eocénba kell sorolnánk. A szárazföldi periódns hosz-
szabb idtartamára a képzdményeknek a nnmmulinás mészké-
nél tetemesen nagyobb (30—70 m) vastagságából következtethetünk.
Ezért párbuzamosítottuk mi e képzdményeket több eocén szinttel.
Az eocén korban (Vitális S. (163) fi'irási adatai szerint) a Bics-
kei medence süllyedése már kialakidhatott, minthogy Alcsutnál ten-
geri eocén rétegeket ütött át a fúró. Mivel pedig a triásztól az eo-
cénig terjed periódusban a képzdmények mind a medence fiiráisa-
iban, mind pedig hegyvidékünkön hiányoznak, ebbl a budai hegy-
vidék és a Bicskei medence egy szárazföldi periódusára következtet-
hetünk. A medence beszakadásának megindulását a másod- és har-
madkor határán lezajlott laramiai hegyképz-fázisba tehetjük.
4. Oligocén.
Alsó-oUgocén: hárshegyi homokk.
Területünk hárshegyi homokköve kovás kötanyagix, külön-
böz szemcsenagyságú, mely a milliméteres nagyságrendtl egészen
8
—10 cm nagyságig terjed kvarckavics zárványokat tartalmaz.
Többnyire barna vagy vörhenyes barna szín. Ezt a színezdést a
vasoxid okozza. A hárshegyi homokk fleg területünk keleti ré-
szén terjedt el, mig a nyugati részen a
fels oligocén-kori finomszemü homokk uralkodik.
234 Bokor György
Ezt a képzdményt területünkrl elször Földvári írta le
(48). Ez egészen fínomszem, néhol apró kvarckavics zárványokat
tartalmazó képzdmény. Habitusában ez a homokk a hárshegyi ho-
mokkre emlékeztet, de csillámtartalma megkülönbözteti attól. To-
vábbá nem találjunk meg e képzdményben a kovás kötanyagot sem,
ami az elbbi homokkre annyira jellemz volt. A szinezdés vetk
mentén szivárgó oldatokra vezethetk vissza. Hol egész hegyek anya-
gát érte, hol pedig csak egyes sávokban konstatálható. Találni olyan
darabokat is, melyek kívül szinezetlenek, bels részük azonban
festve van. Színezetten formájának legszebb feltárása a Hosszúhaj-
tás hegy északi részén lev köszörkö bánya. Mivel ez a homokk
egyenletes, igen alkalmas csiszoló anyag. Az eddigi geológiai iro-
dalomtól eltéren, ide soroltam bejárásom során a budakeszi ha-
tárban található Köszörükö-hegyet is. Ennek anyaga ugyanis pet-
rográfiai kifejldésében teljesen ehhez a típushoz tartozik és a tete-
jén lev konglomerátumos tömbök zárványai is fínomszem alap-
anyagban ülnek. A kétféle homokk képzdmény a Biai-hegyen
együtt is elfordul, amire már fentebb is utaltunk. A fels oligocén
képzdmény vastagságára nézve Földvári 70 m-t ad meg kéitfú-
rások alapján. A képzdmény mikroszkópi vizsgálata apró. kop-
tatott kvarc és muszkovit szemec.skéket mutat. Ennek alapján ezt
a képzdményt szárazföldi keletkezésnek, valósággal fosszilis fu-
tóhomoknak mondhatjuk. A csillámtartalom kizárja azt, hogy ezt
a homokkövet a hárshegyi homokk mállástermékének tartsuk. A
képzdmény hatalmas felszíni elterjedésben található a Dunántúlon,
mind területünkrl délre, mind észak-nyugatra az esztergomi me-
dence finom homokköveiben, melyekkel teljesen azonos petrográ-
fiai kifejldés (Föld v ái r i szóbeli közlése). A két homokk képzd-
ménynek a Biai-hegyen való érintkezésére meg kell jegyeznem,
hogy magamnak a bejárás alkalmával nem volt alkalmam a két
képzdmény érintkezését világosan megfigyelni. Csak azt konsta-
tálhattam a bejárás alkalmával, hogy a Biai-hegy régi kbányájá-
nak tetején a fínomszem homokkövet figyelhettem meg, míg a bá-
nyaüreget betölt omladék legnagyobb részben típusos hárshegyi
homokk-konglomerátból és durvaszem homokkbl állott. így ha
nem is figyelhettem meg a két képzdményt közvetlenül érintkez
településben, együttes jelenlétüket megállapíthattam.
A Biai-hegy déli és délkeleti részén a fínomszem homokk
a hegy lábánál figyelhet meg a festékföld-bányák bejáratánál.
Erre települ diszkordanciával a zöldes szín festékföld. A hárs-
hegyi homokkövet a geológiai irodalom egy alsó oligocén-kori ten-
geri transzgressziós konglomerátjának tartja, mely Vendl Aladár
összefoglaló áttekintése szerint a zsámbéki medencétl nyugatra el-
terült kristályos shegységböl kapta anyagát. Ennek a képzd-
ménynek alsó oligocén-korára elször H o f m a n n Károly (78) utalt
egy Thracia scabra v. Koenen lelet alapján, mely ennek ahomok-
knek egy, a pátyi-út mellett fekv feltárásából került el. Ez a faj
ugyanis jellemz kövülete a németországi alsó-oligocénnak. Késbb
Koch Antal khegyi szelvénye. igazolta településtani oldalról H o f-
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m a n n föltevését. A magunk részérl a fenti elmélettel nehezen ösz-
szeegyeztethetnek tart.iuk, hogy a durvaszem hárshegyi homokk
éppen területünknek keleti, tehát Zsámhék vidékétl legmesszebb
fekv részén lép fel. Holott a durvább törmeléknek kellene ered-
helyéhez közelebb leülepednie. Az újabb szerzk közül Fekete Z.
(44) már nem innen, hanem ÉNy-ról származtatja a hárshegyi ho-
mokk anyagát, amely egy si tengerszoroson került volna a mai
Visegrád vidékén át jelenlegi lelhelyére. Fekete feltevése szerint
tehát a hárshegyi homokk anyagát vagy a Kis-Alföld helyén el-
terült si kristályos hegységbl, avagy az ÉNy-i Kárpátok kristá-
lyos zónájából kellene származtatni.
5. Miocén.
Mediterrán-korú konglomerát
.
A Mária- és Tóth György-hegy vonulatától K-re, valamint az
Erzsébet-major körül fekv szántóföldeken nagy, gyakran 15 cni-es
lapos kvarcit és kristályos pala görgetegeket találhatunk a fels
oligocén vörös homokk talaján, opálosodott fatörzs töredékekkel.
Hasonló képzdményeket ismerünk a Tétényi-plató vidékérl, va-
lamint a Középhegység egyéb tájairól is. Területünkön alighanem
idesorolandó még az a kavics betelepülés, melyet Vitális S. említ
a 378-as sz. fúrás mediterrán egyegjainak alján.
A kutatók ezeket a képzdményeket általában az alsó-medi-
terránba sorolják. Egyedül Ferenczi osztja be e képzdményeket a
fels oligocénbe (45, 46). Mivel ez a képzdmény igen nagy elterje-
désben és településileg biztosabban meghatározva más területen is
elfordul, nincs ok arra, hogy ezen a kis területen más kort tételez-
zünk fel a számára, annál is inkább, mivel e kavicsokat a fels oli-
gocénen találjuk.
E kavicsokat a geológiai irodalom (M o j s i s o v i c s [99|, id.
Lóczy, ifj. Lóczy (100), Schréter Z.) abból az elsüllyedt kris-
tályos shegységbl származtatja, mely az Alföld és Dunántúl nagy
részének helyét foglalta el és mely a miocénban a felszín alá süly-
lyedt. Azonban a geofizikai vizsgálatok kimutatják nyomait az
úgynevezett geofizikai maximumok alakjában. Ezt a voniilatot
Ny-K irányban követni lehetett az Alföldön kei’esztül a Mecsek
hegységtl egészen a Hegyes-Drócsa hegység vonulatáig. Ez az si
hegyvidék ftömegében kristályos palákból állott, melyeket azon-
ban helyenként különböz erupciók törtek át. (Lásd a veszprémi
mediteri'án kavics andezitjeit.) (100)
Szarmata durvamészk, laza homokk és agyag.
Területünk legérdekesebb képzdménye az a szarmata dur-
vamészk-vonulat, mely a bicskei medence keleti peremén a Feke-
te-hegyek DNy-i lejtitl dél felé egész Torbágy hatái’áig követhet
területünkön, hogy azon kívül az Iharos és Dobogó hegyek vonula-
tában folytatódjék. Ennek a vonulatnak egyes részeit a hegyrajz-
ban már felsoroltuk.
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A szarmata két fáciesbeii jelenik meg elttünk; a. a durva-
mészk, b. a medence belsejében mint laza homokk és agyag. En-
nek a képzdménynek 1—1 kis foltjával találkozhatunk a páty-tor-
bágyí út mellett Páty község déli és Torbágy község északi végé-
nél. A 378-as sz. Salgótarjáni-fúrás is ilyen fáciesben ütötte át a
szarmatát 64.42 méter vastagságban. A fácieskülönbség magyará-
zatát abban kereshetjük, hogy amíg a durvamészk a már ezidben
kialakult besüllyedés peremén lerakódott típusos parti képzdmény,
addig az agyagos homokos fácies a medence mélyebb helyein kelet-
kezett A durvamészk képzdmény típusosán parti: kvarcit kavicsok
és mélyebb szintjeinek törmelékébl álló konglomerátok igen nagy
tömegben lépnek fel benne. Utóbbinak elfordulását találjuk a Mé-
zeshegy szarmata kfejtjében. A Mária-hegy és Tóth György-hegy
vonulatában a szarmata rétegek felszínre kibúvó tömbjeikben több-
nyire a deeiméteres nagyságrendet is elér fehér, szürke és kékes
kvarcit kavicsokat tartalmaznak. A durvamész bizonyos zónás szer-
kezetet is mutat, erre H a n t k e n (721 és S c h r é t e r Z. (143) hívták
fel a figyelmet a tinnyei területtel kapcsolatosan. így a Mézes-
völgy bányájában alul foraminiferás, feljebb molluscumos (Mac-
ira, Modiola), legfelül tömött mészk szintet látunk. A legfels
szintben egy vékony, világosabb szín édesvízi mészk-réteg is ta-
lálható. A három szintáj közül a legvastagabb az alsó, foraminife-
rás (ikraköves) szint. Ennek vastagsága a Mézeshegy bányájában
kb. 13 méter. A kbányászok az .alsó szintet keményknek nevezik
és ezt fejtik. A molluscumos rétegnek vastagsága a Mézeshegy k-
fejtjében kb. 6—7 méter lehet. Az ikrakövek a mikroszkópiái vizs-
gálat szerint fként Qnlnquelocidina sp. elkalcitosodott héjjaiból
állanak. Mellesleg azonban csiga-embriókat és bryozoa töredékeket
is tartalmaznak. Az ers kalcitosodás a foraminiferák közelebbi
meghatározását lehetetlennél eszi. Azonban beszédes bizonyítéka a
hévforrások és a töréses struktúra jelenlétének. így ezt a mészkövet
miliolidás mészknek tekinthetjük és azonosíthatjuk Hantken spi-
rolinás meszeivel.
A szarmatának ezt a szintekre való oszthatóságát S c h r é t e r
szerint biológiai fácies-változásokra vezeti vissza. Azt hiszem, hogy
ez inkább partvonal ingadozások következtében elállt mély-
ség-változásoknak tulajdonítható. A szarmata vastagsága terüle-
tünkön térképi adatok és mélyfúrások alapján kb. 60 méter. Leg-
szebb feltárásai a mézeshegyi és mézesvölgyi kbányák. A telki-út
mentén is van egy félig beomlott feltárása, melyben miliolidákat
és Potamides m'dhralis E i c h \v. maradványokat találhatunk.
A legfbb kövületlelhely a Mézeshegy kbányája, melybl
a következ fajokat határozhattam meg:
Bryozoa:
Eschara (Vhicidaria) cf. compressa E i c h \v.
L a m e 1 1 i b r a n c h i a t a
:
Macira podoUca E i e h w a 1 d; Macira vitaUana d’ 0 r b; var.
fabreana 0 vb.-, Cardium obsoleium Eichw., var. vlndobonense
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Partscli; Cardiuyn sublafisulcatum d’ O i'b.; Modiohn volhynlca
Eichw.; Tapes gregaria P a r t s c h-, vyr vltídiona d’ 0 r 1).
( I a s t r o p o d a
:
Pofamides mithraUs Eichw áld; Trochus papilla Eich-
w áld; Trochus sp.
Amint látjuk a fajok száma kicsi. Ezt annak tulajdoníthat-
juk, hogy a szarmata tenger ers hullámvei’ése és a normálistól el-
tér sótartalma nem kedvezett egy gazdag fanna kifejldésének.
Azonkívül a durvamészk fácies nem alkalmas a kövületek jó meg-
tartására. A tinnyei gazdag szarmata fauna laza homokokban és
agyagO'khan található. A faunánkhan található nemek a parti ré-
gió jellegzetes képviseli ma is, melyek részben beássák magukat
a j)art iszapjába, miáltal a hullámveréstl védve maradnak (Tapes,
Alactra), részben vastag héjjuk ellenáll a hullámverésnek (Caialium
fajok). A Cerithiumok tömeges felléjiése (telki út bevágása, mézes-
völgyi szarmata rögök), valamint a különböz sótartalnni közegek-
hez alkalmazkodni tudó miliolidák elszaporodása félsós vízre utal.
A faunának érdekessége a Tapes gregaria E i c h av. var. vitaliana
d’O r 1). fellépése, melyet Hörnes (<S1) a közép-szarniafa-korú kis-
inei'i ridegekbl írt le. Ez a forma óriási tömegben, a legkülönfélébb
alak- és nagyságváltozatokhan fordul el a Mézeshegy kfejtjének
fels, molluscnmos szintjében, melyben egész sziklatömbökct tölte-
nek meg e maradványok. Ez a mészk itt az alsó-szarmata ikrakö-
A^es mészkövére települ. Ugyané kéi)zdményben fordul el vékony
szalagos rétegben az Eschara cf. compressa EichAvald bryozoa te-
lepe, melynek elfordulása szintén magasabb szannata szintre utal.
Ugyanis Kelet Európa híres közép szarmata-korú bryozoás riffjeit
(Kertsch és Mangyslak félszigetén) ugyancsak az Eschara bryo-
zoák építik fel. Újból utahink itt MacaroAuci és Tufescu már fen-
tebb említett me<-rállapítására, hogy a Mactra vitaliana és Macira
faln'cana fajok Romániában a közép-szarmatában fordulnak el.
(Kisinev, Lopusna).
Eme kÖAuiletek alapján a Tinnyc, Perbál és Páty Adékén
elterül durvamész-Amnulatban a közép-szannafa brakkvizi fácies
elfordidását valószínnek tartom. Hogy e kérdést kellkéi)en meg-
világíthassuk, szükséges a szarmata rétegek sztratigrafiájáról az
irodalomban kifejtett nézeteket kissé taglalnunk.
A szarmata rétegsor elueA-ezése Eduard S u e s s-tl ered (1866),
(151) aki a fels-miocént kelet-európai hatalmas kifejldése alapján ne-
vezte el. Felismeri a szarmata brakkvizi jellegét, \mlamiiit azt, hogy fau-
náját kevés faj és sok egyed alkotja. Ez bel tengeri karakterre utal:
ugyanis azok a fajok, amelyek e beltengerben alkalmazkodni tudtak
a sajátos fizikai viszonyokhoz, rendkÍAuili módon elszaporodtak, amíg
a többi faj a körülmények Amltozásáboz illeszkedni nem tudott és ezért
kipusztult. Minthogy e fauna ersen különbözik az alatta lev fels
mediterránétól, ö e fauna keletkezését a sarkAÜdék fell való beA'án-
dorlással magyarázta. Hangsúlyozza, hogy a szarmata beltenger a bé-
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esi medencétl círészen Közép-Ázsiáig' terjedt és az utolsó nagy össze-
függ víztükör kontinensünkön. S u e s s-el szemben Th. F u c h s (56)
déli, az Indiai Óceán felöl jöv bevándorlással származtatja a szarmata
faunát. B i 1 1 n e r (10) a szarmata fauna helyben keletkezése mellett fog-
lalt állást. Öt igazolták késbb S o k o 1 o w-nak (147) a Konka medencé-
ben (Búg és Dnyeper vidéke) és Laskarew-nek (96a) Bugalowka tá-
ján végzett vizsgálatai. Az orosz búvárok ugyanis átmeneti rétegeket ta-
láltak, melyekben mediterrán és szarmata-alakok keverten fordultak el.
E rétegeket azóta az irodalom Konka- és Bugalowka-rélegek néven
emlegeti.
S i n z o w és A n d r u s s o w ismerik fel, hogy az u.n. pontokáspi
medence szarmata rétegei három sztratigráfiai szintre tagolhatók, me-
lyeket a vezérkövületek szerint: l.ErvUiás szintnek (újahban Volhynien)
2. Nnbeenhíriás (újabban Bessarabien) 3. Moctrás (újabban Cherso-
nien'' szintnek (1. pl. 62) neveztek el. Az elnevezések az Ervilia podo-
lica Eichwald, Nubecularia novorossica Karrer et Sinzow és a Mactra
caspica és M. bulgarica vezérkövületekre utalnak. Az újabb sztratig-
ráfiai megjelölések pedig azokra a klasszikus lelhelyekre emlékeztet-
nek, ahol az illet szint a legszebb és legjobban tanulmányozott kifej-
ldésben lép fel. Fáciesükre nézve az alsó két szint brakkvizi, a fels
(maetrás) szint édesvízi fácies, amit a tavi Uniók megjelenése mutat,
így tehát a román és orosz szarmata fokozatos kiédesedését figyelhet-
jük meg a kelet-európai kifejldésben. A szarmata rétegek legnagyobb
ismerje, az orosz A n d r u s s o w, a szarmata tenger medencéjét több ki-
sebb medencére tagolta (5).Ezek Közép-dunai vagy pannoniai medence,
2. Pontokáspi vagy fmedence, 3. Thráciai medence. Ezek az elkülönült
medencék tengerszorosokkal álltak összefüggésben egymással. Az orosz
kutató nézete szerint a pannon medence az alsó szarmatában össze-
köttetésben állt az orosz-román fmedencével. Ez az összeköttetés a kö-
zép szarmatában már csak idleges volt. Ezidötájt a pannon medence
helyén lagúnák terültek el, melyeket szigetcsoportok szakítottak meg.
A magyarországi szarmata rétegek sztratigráfiai helyzetével el-
ször Schréter Z. foglalkozott összefoglalóan f(142), 1912]. Schréter
megállapítja a fekü felé a folytonos faunisztikai kapcsolatot, majd
részletesen jellemzi a szarmata szintjeinek faunáját. Megállapítja,
hogy Magyarországon csak az alsó szarmatának ismeretes tengeri fá-
ciese. G a á 1 István Donax lucida lelete (57) — amellyel közép szarmata
elfordulását akarta kimutatni a hunyadmegyei Bákosdról — tévedés-
nek bizonyult.
Hivatkozik továbbá Andrussow azon megállapítására, hogy az
alsó pannon-pontusi emelet sajátos jellegénél fogva elválasztandó a
pliocén többi szintjétl és a meotienbe sorolandó. S c h r é t er a meotien
idszakot nem tartja elég hosszúnak az alsó szarmata—alsó pannon-
pontusi hézag betöltésére. Ezért az alsó pannoniai-pontusi rétegeket
a meotienen kívül a szarmata középs és fels szintjével is azonosítja.
Az elmondottaknak világosabb illusztrálására szolgáljon a következ
összeállítás:
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Ponfokaspi k ifcjlüdós Magyarországi kifejldés
Meoticn
Fels szarmata
Közép szarmata
Alsó szarmata
Alsó pontiisi aííyafíok.
Szarmata.
Ezt a párhuzamosítást azzal támasztja alá, hof>’y iffcu sok lelhelyen
a szarmata fokozatosan átmes'y az alsó pannonba. ISIásfell átmeneti
faunákra (Szócsáuy, Sziláffysomlyó, Nagyszeben) hivatkozik, amelyek-
ben szarmata és luinnon alakok sokszor együtt fordulnak el. A közép
szarmatára Schréter egy elfordulást említ: a Nahecularia novoros-
sica Kar. et Sinz. elfordulását a balatonföldvári fúrólyuk anyagában.
De tekintettel arra, hogy az orosz közép szarmatában sem fordul el
mindenütt ez a vezérkövület, szerznk ennek csak fácies-jelz értéket
tulajdonít. Újabban azonban J e k e 1 i u s E. tanulmányában ezt a lele-
tet a közép szarmata pannoiiiai elfordluásának egyik f bizonyítéka
gyanánt tekinti. Itt akarunk áttekinté-st nyújtani a közép szarmata
egyéb elfordulásaira, valamint a szarmata és pannon kölcsönös hely-
zetére vonatkozó adatokról is. Az els kérdést illeten elször Gaál
Istvánnak S c h r é t e r-el egyidöben megjelent, de tle független tanul-
mányára utalhatok (58). Ebben Déváról a szárazföldi közén szannata
mellett brakkvizi fáciesben való elfordulását is említi. Részletesebb
adatokat azonban nem közöl.
A. \V i n k 1 e r—Hermádén Stájerországból mutat ki közép
szarmata faunát (Nubecularia novorossica, Cerithmm. cf. compeiri, Car-
dinm cf. barboti, Macira podolica fipica) (167). A Nubecularia leletrl
kimutatták, hogy az egy kis, tévesen meghatározott Serpula faj (162) R.
Janoschek a lándzséri (Landsee) öböl keleti partjáról ír le magasabb
szarmatát (84) (Cardium obsoletum tipicum. Macira podolica tipica),
Bethlen G. (9) a Réz-hegységbl Gyümölcsénes vidékérl ír le közéi)
szarmatát, dekelius kritikai tanulmánya azonban az vizsgálatait
nem tartja helytállóaknak. l’Tjabban Pozsonytól nyugatra cseh geoló-
gusok említik a közép szarmatának egy újabb elfordulását (92 a).
A szarmata és pannon rétegek viszonyára vonatkozólag két
irányzatot találhatunk az irodalomban: az egyik a szarmata végével
szárazföldi idszakot tételez fel és tagadja a két rétegcsoport folytonos
kapcsolatát [R. Ilörnes (83), E. S u e s s, E. J e k e 1 iu s (87)]. A másik
irányzat a szarmata-pontusi szedimentáció folytonosságát hirdeti. En-
nek bizonyítékául szolgálnak a szarmata-pannon átmeneti rétegek. Ezek
közül sokat emlegetik Th. E uc h s-nak a bécsi medencérl közölt átme-
neti rétegeit. Ezeket a bécsi vízvezeték munkálatai alkalmával fedez-
ték fel . 35 fúrás közül 8-ban akadtak nyomára. A Schréter cikkével
kapcsolatban már említett átmeneti faunákon kívül ilyen réteget ír le
Sándor Ilona (135) a Cserhátból, a galgagyörki templom dombjának
nyugati oldaláról. Itt azonban a kövületek kaptatottak. A többi lel-
helyeken azonban (Galgagyörk I—IV), ahol szerzitek alkalma volt a
szarmata-pannon rétegek települését megfigyelni, a két képzdmény
éles határral válik el egymástól. További átmcjieti rétegeket említ
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Vitális I. (162) a soproni Virágvölg'yböl, Papp S. (118) a budafa-
pusztai cla.ifnrásokkal kapcsolatosan, továbá Jaskó S (86) Alcsut és
Etyek vidékérl. A bécsi medence viszonyaira nézve újabban C.
Fricdel (51) tannlinányozta ezt akérdést, aki meg’jeg’yzi, bofi’y he-
lyenként a képzdmények enyhe diszkordanciát, máshol folytonos át-
menetet mutatnak. Utóbbi helyeken lépnek fel az átmenti rétegek. S.
Cl i 1 1 e t (61) szerint a béesi medence szélein a szarmata a pannontól eró-
ziós diszkordanciával határolódik el, míg középs részein folytonos az
átmenet. G i 1 e t szerint a pannon medencében a bessnrabien (közép
szarmata) a pannon rétegek vékony bazális rétegét alkotja. Szembe
állítja a magyar magasabb szarmata túlnyomóan kontinentális jelle-
gét (1. Magyar Középhegység) Kelet-Európa felsbb szarmatájának
brakkvizi kifejldésével. Hangsúlyozza azonban, hogy a kelet-enrópai
fmedence és a pannon medence között a közép szarmatában is egy
legalább idleges összeköttetést fel kell tételezni. Ezzel N. A n d r n s s o w
(5) feljebb körvonalazott nézetéhez csatlakozik. Itt említjük meg. hogy
a középhegységi szárazföldi szarmata ismeretét id. Noszky (111), Sü-
nieghy vizsgálatainak köszönhetjük. S z a. 1 a i Szentendre vidékén,
Noszky a Cserhátban, Sümeghy- pedig Sámsonháza, Felstárkány-
nál mutatja ki a magasabb szarmatát terresztrikus képzdménynek (agya-
gok, kavicsok, vulkáni tufák) alakjában. Noszky^ a magasabb terreszt-
rikns szarmatát Középbegynségünkben a R. H ö r n e s értelmében vett
meotienbe sorolta. Hasonló korú terresztrikns képzdményeket ismertet
G a á 1 (57) és Schréter Hunyad és Krassó-Szörény^ vármegyékbl.
S z á d e c z k y-K a r d o s E. (153) a soproni Virágvölgy átmeneti
rétegeit sorolja a magasabb szarmatába.
Soós L. (148) a mollusca fauna fejldésérl szóló tanulmányá-
ban hangsúlyozza a szarmata és pannon faunák egy^séges jellegét.
A szarmata és pannon foHtonos átmenetére utal Mastodon-tanul-
mányai alapján G. S c h 1 e s i n g e r, (139) valamint ezt hangsúlyozza R.
Janoschek (84) is a lándzséri öebölben tett tanulmánya alapján.
Ezzel szemben szarmata-pannon diszkordanciáról emlékezik meg
R. Hörnes a sopronvidéki elfordulásokon kívül a Rhonevölgyéen,
a Dnyeper vidékén, valamint a Krim félszigeten. Már fentebb említet-
tük a bécsi medence szélének diszkordáns szarmata-pannon települé-
seit. Itt említjük fel, hogy Lrén they (104) Kbányán a szarmata és
pontus közt diszkordanciát talál, valamint azt az ers réteghézagot,
melyet Papp S. ír le Inkepusztáról, ahol ez a hézag a helvécientcl egész
a pontosig terjed.
Alapvet meglátásokkal gazdagítja a pannóniai-pontusi üledékek
párhuzaniasításának kérdését K. K r e j c i - G r a f (93). Pannónia pliocén
rétegeit Krejci a bécsi medence meotienjével és pannonjával. Dél-
Mafjyarorszáff pliocénjéf pedig a jóval fiatalabb Fekete-tengeri ponfusi
emelettel azonosítja (nálunk ez utóbbinak az LTnio Wetzleri és con-
geria rhomboidea szintája felelne meg Gillet beosztása szerint) (61). A
pannon rétegek párhuzamosításának nagy nehézsége, hogy^ faiinájnk
küls körülményekre ersen reagál. Hasonló fácicsben gymkran más
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rokonsági körbe tartozó fajok hasonló alakúak, eltér fáciesben azonos
vagy rokon fajok eltér alakot hozhatnak létre.
Megfigyelhetjük azonban a hasonló (isopikus) fáciesek dél-kelet
felé való eltolódását, így például a Congeriás-rétegek kaspi-brakk fá-
ciese a bécsi medencében a ineotien végével megsznik, hogy tavi és
folyami plioeénnek engedje át a helyét, A pannon medence területén a
levantei kor elejéig tart ennek a fáciesnek képzdése, Bomántában
csak a fels levante (rumán, Krejci) végével sznik meg, inig Orosz-
orszáphan az egész pliocén koron át megmarad a káspi-brakk kifej-
ldés. Egyes fajok függleges elterjedése szépen ábrázolja a fáciesek-
nek ezt az eltolódását: így például a Pterodaena edentula faj, amely
a pannon medencében a pannóniai rétegekre jellemz, Roniánkíban a
fels kimmériai emelet határáig (dacien alja) fordul el, amíg Orosz-
orszáf/ban a kimmériai idszak végéig található. Krejci-Graf az
alsó pannoniai-pontusi rétegeket a meofienbe teszi és faunájukat a
szarmatából származtatja. Ezzel tulajdonképpen a szarmata és a pon-
tusi emelet folytonos átmenete mellett foglalt állást.
Európa területe fokozatosan emelkedik ki a tengerbl: így a
Bhne völgye a miocén végén, az Alpokon belüli bécsi medence a pan-
non végén, Szlavé>nia a pleisztocén kor elején, Oroszország a kés ne-
gyedkorban válik szárazfölddé.
' Mindezt az európai kontinens fokozatos, a szarmatában megin-
duló kiemelkedése magyarázza, mely nyugatról indul meg és fokoza-
tosan hódít tért Kelet-Európában. Ez magyarázza meg, miért van a
pontokáspi medencében tagolt, hatalmas brakkvizi szarmata, amidn
nyugaton vagy szárazföldet, vagy kiédesedett tavakat találunk. Vagyis
ezzel a feltevéssel megmagyarázhatjuk, miért párhuzamosítható a Con-
geriás rétegkomplexus a kelet-európai magasabb szarmatával.
Hörnes prepontusi eróziós elméletének híve Jekelius E,. aki
1935-ben megjelent értekezésében beható kritika tárgyává teszi a
szarmata-pannon irodalmat. Az erdélyi átmeneti faunákat (Szócsány,
Nagyszeben, Lopusna, Gyümölesénes) revízió alá veszi és nem találja
azt a fokozatos átmenetet a két képzdmény között, melyet különösen
Lörenthey hangsúlyozott a krassó-szörónyi Szócsány faunájánál. Azok-
ban a rétegekben, melyeket Jekeliiis Erdélyben megvizsgált, a kevert
faunákat tartalmazó rétegek a szarmata alakokat mindig kisel)bség-
hen és koptatott állapotban tartalmazták, ami e formák bemosott vol-
tára utal. Ugyanezt állítja a bécsi medence átmeneti faunájáról is.
Szerinte a szarmata végén a bécsi medence azon részének, melyek a
kérdéses átmeneti rétegsorokat mutatják, nem volt akkora kiemelke-
dése, hogy ersebb diszkordaneia keletkezhetett volna. Ugyanis a kie-
melkedés nem hegyképzdéssel kapcsolatos, hanem egyszer függleges
eltolódás volt. A paludinás rétegeket a román dáciennel és levantei
emelettel veszi egykorúnak Szerinte tehát a szarmata és a pontusi eme-
let közt határozott diszkordaneia van.
Gaál I. két legújabb tanulmánya foglal újból állást a szarma-
ta-pannon viszony kérdésében (59, 60).
Az egyik tanulmányának elején közölt harmadkori rétegtáblá-
zatban a szarmatát a pannonnal, a meotient a pontiktimmal foglalja
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össze szorosabb egységbe, miközben eddigi felfogásával szemben a
szarmatát is a pliocénbe osztja. Érdekes ennek a harmadkori rendszer-
nek hármas tagozódása az eddig elfogadott H ö r n e s-féle ketts paleo-
gén-neogén beosztással szemben. Ugyanis Gaál a pyreneusi hegymoz-
gással a paleogén és neogén közé egy új korszakot, a mezogént, iktat
be. Ez a korszak az utolsó földtörténeti idszak, melyben Európa terü-
letének nagy darabjait tengerek borították. A neogén üledékei között
— Gaál értelmében — már az édesvízi és brakkvizi fáciesek domi-
nálnak.
A szarmatával indul meg tehát kontinensünk szárazfölddé válása.
Ez a gondolat szorosan kapcsolódik Krejci-Graf feljebb vázolt gon-
dolatmenetéhez. A pannont G a á 1 a közép és fels szarmatával párhuza-
mosítja, a meotient azonban, mint láttuk, külön választja és a pontikum-
mal foglalja össze. Gaál azonban a fels szarmata szinteket nem csak
az alsó pannonnal állítja párhuzamba mint Schréter tette, hanem az
egész pannon idszakkal. Erre azért van szükség, mert a közép és fels
szarmata idkerete sokkal nagyobb, semhogy az alsó pannon idszak-
kal egyedül meg lehetne tölteni. A meotien mint idszak, egyenrangú
a szarmatával és nem vonható össze a szarmata magasabb szintjeivel,
ahogy H ö r n e s és N o s z k y teszik.
Gaál szerint a paludinás rétegek a meotienbe esnének. A pontus
a pannonnál sokkal fiatalabb Gaál szerint és nálunk csak Erdélyben
volna kifejldve a háromszéki medence területén. Itt ezt a kb. 50 mé-
ter vastagságú rétegsort J ek e 1 i u s mutatta ki. Ez a felfogás igen közel
áll Lrenthey nézetéhez, aki a pontusi emelet fogalmát csak a Feke-
te-tenger vidékére, az ligynevezett odesszai mész mintájára alkalmazza.
Ezek szerint a pannóuiai és euxinikns pontusi emelet különbségei a
nagyon különböz képzdési idvel függenek össze, és nem pusztán
fáciesbeli különbségek, mint ahogy azt Halaváts Gy. elképzelte
(68, 69).
E rétegtani jelenségek magyarázatánál Gaál is Krejei-Gráf
álláspontjához csatlakozik és vele egyetemben Közép- és Kelet-Európa
neogén fácies változásait egy nyugatról keletre haladó fokozatos ki-
emelkedéssel magyarázza.
Amíg Schréter tanulmánya a települési és faunisztikai viszonyok
összefoglalására vonatkozik, addig Krejci és Gaál a rétegpárhuza-
mosításha értelmez momentumot visznek.
Ha az ellentétes nézetek e labirintusából kihámozzuk a lényeget,
úgy a szembenálló két irányzat mindegyike az európai kontinens ki-
emelkedésével magyarázza a szarmata és pontusi emelet fácieseinek
változását. De amíg a diszkordancia hirdeti az európai kontinens hir-
telen megemelkedését tételezik fel, addig a folytonosság hirdeti kon-
tinensünk fokozatos kiemelkedését hangsúlyozzák. A felsorolt adatok
— azt hiszem — annak leszögezésére jogosítanak fel bennünket, hogy
a prepontusi erózió elméletéhen bizonyos messzemen általánosítások
vannak. Ezek néhány vidék települési viszonyainak más helyeken való
önkényes föltételezésén alapszanak.
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G. P 1 i o c 0 n.
Ahó pannóniai-potifnsl agpag.
E képzdménnyel a bicskei medence keleti szélén a Páty köz-
ség északi részén lev Huttera-féle téglagyár agyaggödreiben, to-
vábbá a község déli szélén fekv Kecskés János és Kecskés Sandor-
féle téglagyárak feltárásaiban találkozunk. Egyébként e képzd-
mény területünkön nem bnkkanik fel, pleisztocén agyagok fedik.
A pannon agyagok igen nagy vastagságot érnek el a 37S-as sz. Sal-
gótarjáni-R.T. fúrás tanúsága szerint. E fúrásban vastagságuk 190.74
méter. Ez a tetemes vastagság csak süllyed medencében képzd-
hetett. Ezért ebbl a bicskei medence alsó pannon-korú süllyedé-
sére következtethetünk.
Az agyag szürke szín, plasztikus, nagy vastartalmú (Kecs-
kés J. közlése szerint 15 %).
Az agyag települési viszonyaira a következ szelvények nyúj-
tanak felvilágosítást:
I. HíAfero-U’^c fcglagjjár feltárása. (Páty É.)
Humusz 0.3 m — Barna pleisztocén agyag 2.0 m — Szürke
agyag 0.3 in — Felül zöldes-barna, alul világosszürke homok 0.35 m
— Pleisztocén zöldes-szürke agyag, sárga foltokkal, mészkonkré-
ciókkal 1.5 m — Poutusi szürke agyag 4.0 m
A rétegdlés bizonytalan, a zavaros település suvadásokra
mutat. Csupán a bánya északi falának egy szakasza áll zavartala-
nul, ebben vasoxidos diaklázisok.
II. Kecskés János-féle téglagijár feltárása. (Páty H.)
Humusz 1 m — Pannon agyag 7—8 ni.
A nagyobb kövületek fleg az agyag al.=^ó szintjében találha-
tók. Itt egy 3 méteres gödörben az agyag dlését is sikerült meg-
mérnem, amely G foknak adódott Ny-i irányban.
III. Kecskés Sánirlor-féle téglagijár feltárása. (Páty H.)
^Meszes agyag limnocardiumokkal 2.5 m — Sárgás és szürke
agyag G.8 m — Pozsdabarna vasas agyag Congeria Partschi C z j z.
val 0.2 m — Sárgás és szürke agyag 2.5 m.
Érdekes e bányában a Cougeria Partschhwk a rozsdavörös
rétegben való elfordulása. A rétegeknek e bányában enyhe dlését
lehet megfigyelni, ez a dlés Xy. felé tart. IMegmérni azonban nem
tudtam.
A Kecskés-féle bányákban igen jól látszanak a sok helyütt
vasas üledékkel kitöltött diaklázisok. IMegemlíthetjük az agyagban
a gipszkristályok gyakori elfordulását.
A pannon agyagok faunája kevés fajból áll, de az egyedek
óriási tömegét szolgáltatja. Egész tömböket borítanak a kövületek
héjai. Növény lenyomatokat is találtam, melyek hosszú sásszerü
levelektl erednek. Ez azt mutatja, hogy ezek a pannon üledékek
a pannon tónak parti régiójában keletkeztek. Az agyagból a követ-
kez alakokat határoztam meg:Limnocardiuni (Pontalmyra) Jagici
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B r u s i n a, Limocardium secans F u e h s, Liniocardimn s,ijrmiense
R. Hörnes, Congeria banatlca R. H ö r n e s, Congeria Rartschi
Czjzek, Halesigolyák, Ostraeoda héjak.
Itt említjük meg azt a fiatal INIastodon maradványt is, mely-
lyet a Kecskés János-féle agyagbánya fels szintjében talált Éhik
Gyiila múzeumi r. A maradvány tudományos feldolgozásával
Gaál Istvánt bízta meg a Nemzeti IMúzeum. Gaál István
professzor úr szivessége folytán megvizsgálhattam a Nemzeti I\Iú-
zeum földtani osztályán elhelyezett maradványokat. Ezek 7 agyar-
és 7 zái)fogtöredékbl állanak. A zápfogak alajiján az állat Mosto-
don (Bunolophodon) longirostre K a n p ])-nak bizonynlt. Ez a faj az
alsó ]iannonban élt. A inaradA’anyok részletes leírása egyébként
Gaál professzor úr tolláliól a jövben jelenik meg. így a fenti
kagylófauna és a IMastodon maradvány alapján e réteget Mezne-
ricscsel együtt az alsó-pannon alsó szintjébe tesszük és a horvát-
országi beoesini márgával azonosítjuk. A képzdménynek a beocsi-
ni márgával való hasonlóságára a gazdag OstracodaAiwwm alapján
dr. IM a j z o n L á s z 1 ó is felhívta figyelmemet. A Mastodon ma-
radvány elfordulása is partszegélyre utal.
A fauna leggyakoribb alakjai a Congeria Partschi Czjzek
és a Linnwcardiuni Jagici B r u s i n a. Elbbinek példányai kitn
megtartásban tömegével találhatók.
Itt csak röviden ntalunk a Co/íí/eríá.s-faunának a Kaspi- és
Bajkál tavak, valamint a Fekete-tenger faunájához való hasonla-
tosságára. Lörenthey említi, hogy az orosz Csernomovec expe-
díció a Fekete-tenger fenekén Dretsscnsiákaf és Limnocnrd'iumókat
talált. IMindezek alapján a Congeriás-vétege\í faunája nem tiszta
édesvizi, hanem kiédesedett sóstavi fauna. (Kaspi-brakk. Krejei.)
A pannoniai és a pontusi emelet problémájával az elz feje-
zetlien i'észletesen foglalkoztunk a szarmata-rétegek sztratigrafiai
helyzetének kapcsán. Láttuk, hogy az ríjabb szerzk e két fogalmat
élesen különválasztják, kb. Lörenthey (103) és Barbot de
IM a r íi y eredeti elgondolásának értelmében.
Fels pannóniai-pontusi agyag és homok.
A fels pannonnak összefügg nagyobb elfordulásai terüle-
tünkön nincsenek. Ide kell sorolnnnk a Mézes-hegy pontusi homok-
bányájáirak anyagát. Ez igen finom, sárga, helyenként mésszel ho-
mokkvé cementálódott homok, amely kb. 6 m vastag rétegben talál-
ható a INIézes-hegy szarmata rögének déli oldalán a mészkbánya
mellett. A bánya nyugati részén tisztán kivehet keresztrétegzett-
séget látunk. Lehetséges, hogy itt a pannóniai-pontusi tavi lerakó-
dások homokos faciesével van dolgunk. Minthogy a homoknak a
szarmatára való települése megfigyelhet, a képzdmény pannóniai
kora biztosnak vehet. Egyéb pannon lelhelyek képzdményeivel
való összehasonlítás pedig a képzdmény felsö-pannóniai pontusi ko-
rára utal. Ez az elfordulás igazolja, hogy a pannon korban a
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szarmata vonulatot homoktakaró borította, amely azonban késbb
lepusztult. Ennek maradványa a Mézes-begy homokbányája.
Ide sorolhatjuk azokat az agyag és homok elfordulásokat is,
amelyeket Telki község határában találhatunk. Az itteni kb. negy-
ven éve felhagyott téglagyári agyaggödör zsíros anyagából Föld-
vári Dreissensiákpt említ. Magam is az itteni igen elhanyagolt
feltárásokban rossz megtartású Dreissensia és Congeria héjjakat
találtam. A fauna összjellege alapján a telki agyaggödör és kör-
nyékének szürke zsíros agyagjait F ö 1 d v á r i-val együtt a fel‘-ö-
pannonba tehetjük. Megemlíthetjük továbbá, hogy a telki agyagl)á-
nya falán nem volt alkalmam észlelni azokat a diaklázisrendsze-
reket, amelyek oly szabályosan jelentek meg a Páty déli részén
fekv alsó-pannóniai agyagbányák falán.
A Telkitl ÉK-ra található bomokgödör anyaga teljesen ha-
sonló a Mézes-hegyi homokhoz, ezért a kzettani megegyezés alap-
ján szintén a felsö-pannóniai-])ontusi emelethez soroljuk.
így tehát területünk déli részén az alsó-, északi részén a felsö-
pontusi emelet kerül felszínre. Ez talán a medeneefelszín déli ré-
szének hamarabb való kiemelkedésével lehetne magyarázni.
A fels-pannonba soroljuk a hudavidéki festékföldeket is.
Ezeket a Biai-hegy D-i oldalán tárókban fejtik.'
7. Pleisztocén.
Területünk nyugati részének felszínét jórészt a pleisztocén-
képzdmények borítják, eltakarva az idsebb rétegeket. Az agyag
vagy sötétebb (fekete, humuszos), vagy világosabb homokos alak-
ban jelentkezik. Vastagsága a hegység szélén a téglagyárak feltárá-
saiban változó. (1—3 m). Az agyag meszes, mert a hegységrl sok
lejttörmelék keveredik hozzá. Ez északon. Telki körül dolomitnak,
valamint homokk-rögöknek adja át helyét. Az agyag durva, egye-
netlen szerkezet, mélyebb rétegei gyakran szabálytalasi vasas fes-
tödéseket tartalmaznak. (Lásd Huttera agyagbánya szelvénye).
A lösz hatalmas, 9—10 m vastagságii meredek falakban talál-
ható a pátyi országéit mentén a 255 magassági pont körül az or-
szágút D-i oldalán. Lösz borítja Páty község területét is. A löszfa-
lakba vájták a lakósok borpincéiket.
A durva homok a Huttera téglagyár falában van feltárva 35
cm vastagságban. (1. a szelvényt).
A kavicsok kékes, fehér és szürke kvarcitból allnak, melyeket
a pátyi határ észak-keleti Dobogó nev részén találhatunk a földe-
ken. Ezeket bizonyára a pleisztocén korszak vízfolyásai rakták le.
Amint a dolgozat elején kifejtettük, t. sz. f. magasságuk a Duna
pleisztocén kavics-terrasszainak magasságával egyezik.
8. H O' 1 o c é n.
Alluviális agyagot és kvarckavics hordalékot területünkön
a Füzes-patak keskeny völgyében találhatunk. Nagyobb jelent-
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ségü területünk erdeinek talaja, melyrl a budakeszi koronaura-
dalmi erdliivatal szívessége folytán kaphattam néhány adatot.
Az erdötalajok jórészt homokos agyagok, melyeket felül te-
levényréteg borít. A hegyek déli oldalain, valamint a gerinceken a
talaj száraz, köves. Itt sok helyütt a humusz takaró is hiányzik.
A talaj takarója a jobb záródású erdkben (ahol a fák lombja
összeér) alom, mivel itt aljnövényzet nem fejldhetik, másutt gyep
és bozót.
IV. II e g y s z e r k e z e t i viszonyok.
Területünk szerkezeti viszonyaival Ferenezi István és
Földvári Aladár foglalkoztak. Ferenezi, (46) mint ezt már
kifejtettük, egy nagy antiklinálisnak, az észak-kelet dél-nyiigat csa-
pás irányú solymári antiklinálisnak létezését tételezi fel területünk-
tl észak-keletre. Ennek meghosszabbítása tehát területünkre es-
nék. Földvári a nyugati hegységperem töréses szerkezetét emeli
ki és ezt összefüggésbe hozza a bicskei medence pannon beszakadá-
sával is. Ezenkívül pedig egy észak-déli irányit hegynyomást tételez
fel. melyre a terület diaklázis irányaiból következtet. Megemlítjük
itt még Szentes Feren c-nek (154) a Budai-hegységre vonat-
kozó tektonikai vizsgálatait. Ezeket a Nagy-Kevély hegycsoportjá-
nak vizsgálatára alápította.
A Budai-hegység mezozoikumának gyíirt^ szerkezetét is le-
hetségesnek tartja. Ez a gyrdés lapos boltozatokat formált, me-
lyeket a ]\Iagyar Középhegység más részein szépen tanulmányoz-
hatunk (például Mecsek hegység). A mezozoikum végén fellép In-
rámiai hegyképz fázissal indul meg a törések és beszakadások id-
szaka. A mezozoikus boltozat beszakad és vetdésekkel szétdaraboló-
dik. A töréses irányok között Szentes a 120"—300"-os (ÉXy-DK)
és a 32"—110"-os (ÉK-DNy) uralkodó irányokat találta. Az els tö-
i’és irány szolgáltatja az ersebb töréseket és régebbi is mint az
utóbbi.
Az eocén végén bekövetkezett pannon hegykepz fázis (V a-
d á s z) finomabb törésekkel tagolja Szentes szerint hegységünket.
A pannon idszakba teszi azokat a vízszintes eltolódásokat, melyek
a Nagy-Kevély hegycsoportját kereszttörések mentén elniozgatták
és az egyes rögök csapás irányát egymáshoz képest elcsavarták. E-
közben a hegycsoport dél-nyugati része féloldalasán kiemelkedett.
Szentes szerint ezt a mozgást nyugat-keleti kitéréssel kell
megmagyaráznunk. Szükséges ehhez azt elreboesájtanunk, hogy
a Budai-hegység mezozoos és harmadkori képzdményekbl fölépített
vidéke két si hegységmasszívum közé van szorítva. Ezek mint
arra már feljebb utaltunk a Kis-Alföld alatt elterül kristályos
alaphegység és a Kárpátok kristályos vonulata az északi oldalon
és a Velencei-hegység csapásában luizódó kristályos palákból és grá-
nitból felépített shegység a déli oldalon. A két régi hegymasszí-
vum kölcsönös helyzetébl vezethet le a Magyar Középhegység
csapásirányának áthajlása ÉK-DNy-ból ÉNy-DK-be a Pilis hegy-
csoportjában. íklechanikailag feltételezhetjük, hogy a törések ellen-
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tétes irányú eröpár hatására keletkeztek. Ezek közül az egyik az
aktív nyomóer, a másik a kemény hegységkeret ellenállása. S z e n-
t es szerint ez az eröpár vagy iigy hatott, hogy az erk irányai egy
vonalba estek: ebben az esetben az erpárnak nem volna forgató nyo-
matéka és a mechanikai igénybevétel nyomási deformációvá egy-
szersödnék. Ha a támadó pontok nem estek egy vonall)a, akkor a
nyomóer és az ellenálló er forgató nyomatékának torziós hatást
kellett kifejtenie. A keletkezett feszültségeknek Szentes szerint
diagonális repedések mentén történ elmozdulásokkal kellett fel-
oldódniok.
H. C. N. van Amerom (1) a területünktl dél-keletre fekv
Csiki-hegyck töréseit vizsgálta. Ö is hangsúlyozza, hogy ezek a. tö-
ltés irányok a Rndai-hegységhen hosszú ideig él törések voltak,
vagyis a tektonikus mozgások mellettük idszakoidíént fehijultak.
Az uiailkodó törés irányok csapása nagyjából ugyanaz, mint ame-
lyet mi területünkön megfigyelhettünk ((iO"—240®, 150"—330", 135”—
315", 180"—360", 15"—195"). Azonban a törések síkjainak különböz
dlései — szemben az általunk tanulmányozott terület merleges
diaklázisaival — arra mutatnak, hogy a mechanikai erhatások e
területet ferdén érték. Azonban az azonos törési irányok arra mu-
tatnak, hogy a Budai-hegységet egységes mechanikai hatások érték,
az erk iránya azonos volt. Tgy tehát, amint ezt majd alább köz-
lend saját mérési adataim is alátámasztják, a Budai-hegységet tek-
tonikai szempontból egységesnek tekinthetjük, minthogy ugyana-
zok az erk hatottak az egész hegycsoportban a törések tanúsága
szerint.
A magam vizsgálatai F ö 1 d v á r i Aladár eredményeihez
kapcsolódnak. Területünk összetört, rögös szerkezetét leg.Hd)ban a
dlésirányok megfigyelésével láthatjuk be.
Dlések.
A triászban nem volt alkalmam dléseket mérni. Azonban
Földvári áttekint téi’képének adatai szerint észak-keleti, a me-
dencétl eltartó dlések konstatálhatók a Nagy-Kopasz hegycsoport-
jában.
Az eocénben az rházzal szemben lev kfejtben Pátytól dél-
keletre a nummulinás mészk rétegei 235" irányban 10 fokkal dl-
nek.
Az oliciocénben mért dlések a következk:
A 344-es mag, pontnál 155"/35", a Telki-úttól 150 méterre a Tóth
(lyörgy-hegytl északnak haladó mezei-fit feltárásában 15"/30", a
255-ös magaslat észak-keleti részén lev hárshegyi homokk bányá-
ban 125"/10" és 118"/10", a Köszörkö-hegy dél-nyugati oldalán lev
felhagyott kfejtben 240"/40", a Biai-hegy déli oldalán lev ])iktor-
téglabánya bejáratánál 330"/35”. Érdekes itt megjegyezni, hogy a
Biai-hegyen mért dlés ellentétes irányú a 344-es magaslat 155"/35"
-OS adatával. Ezek azonban nem adnak még elegend alapot egy
gyíírödéses szinklinális feltételezésére. Minden esetre, ha a paleo-
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génben volt is e területen enyhe redozödés, ennek nyomail a hegy-
ség késbbi feldarabolódása ersen befolyásolta.
Ez a néhány adat is mutatja, hogy területünk rosszal feltárt
oligocén rögei igen bonyolódottan törtek össze, miközben külöid)öz
vetrendszerek mentén rotáeiós mozgásokat végeztek, mivel a rö-
göknek úgy csapása, mint dlése változik. Sajnos a terület erds
volta miatt e vetdéseket nem igen lehet nyomozni.
A s.znniintában a következ dléseket állapítottam meg:
A Telki-i'it feltárása 235"/20'’, Tóth György-hegy ÉXy. oldal 330"/50”,
T. Gy.-hegy íNy. oldal 255”/2.", T. Gy.-hegy Ny. oldal, középs erd-
vágástól Ny-ra 270'V‘20'', T. Gy. Ny. oldal 2. crdvágástól D-re 245'7ir)",
T. (íy. ÉK. oldal (349 m. pont) 129“/lü", INIária-hegy keleti oldala
(358 m. pont) 90740".
MézesJicffjtj: a kfejtbl kivezet i'it kanyarodójában 253'719",
a kbánya belsejének dlései:
A
B
C
J)
E
F
G
H
I
J
K
247" '340"
255"/29"
243"/34"
185"/21.5"
j
200"/22.5"
I
210"/'12"
250"/2(i"
217"/33"
235'734"
52'725"
225"/25"
A Méieshegy kbányájának alaprajza
M — “f > 87S
A kfejt közepén szabadon álló nagy réteglapon 254"/40" d-
lést mértem. A Mézeshegy bemérését 1939. jnnins 3-án egy terüle-
temre tett egyetemi kirándláson kollégáimmal együtt közösen vé-
geztük Jaskó Sándor dr. egyetemi tanársegéd r vezetésével.
A mézeshegyi bánya boltozat alakú feltárása eszerint kisebb,
átlag 10 fok alatti dlés-differenciákat mutat. A maximális dlés-
külöid)ség a táblázat értékei között 22 fok. Amint a fenti számok-
l)ól kiolvasható, a szarmata rétegek a bányát átható törések mentén
A budai hegység peremének föhltani viszonyai 249
i’otáeiós elmozdulásokat végeztek, melyeknek nyomait a törések fa-
lain megtalálhatjuk. Ezek a kisebb rotáeiós mozgások jellemzek
az u. n. nyíró mozgásokra (Schernng). Ezek a mozgások hoztak létre
a bánya gyönyören fejlett diaklázisait, melyekrl alább még tál>
lázatos összeállítást közlünk. A dlések különböz orientációjú dél-
nyugati irányok a bányában. A IMézeshegy északkeleti oldalán a
nagy bányától kb. 50 méterre északra kis kfejt gödörben 22S®/48”
dlést mérhettem.
A Mézesvölgy szarmata rögének ÉNy-i részén 322'V20". A Mé-
zesvölgy déli részén 195722^ A 287.3 m. pont ÉNy-i oldala 280"/25°.
Katalin-liegy csi'icsán 275“/25“.
Ha figyelemmel kísérjük a szannata réteg- i* helyzetét, i'igy
a Tóth György-hegyen a dóVé.s irányoknak ÉNy-ról Ny-on át T)Ny-
ra való átfordulását vehetjük észre. Ezt annak tulajdoníthatjuk,
hogy a szarmata durvamészk itt a Bicskei Medence szarmata elttv
pei’emére rakódott rá. A rétegek dlésének ezt az átfordulását itt
a peremi leszakadás ívalakú lefutása okozza. Ez egyébként a E ö 1 d-
vári értekezéséhez csatolt kis térképvázlaton is világosan kivehet.
Nemkülönben a vonulat déli részén is a dlésnek É-ÉNy-ról (Mé-
zesvölgy 322) (Ny-felé fordulását (Katalin-hegy) vehetjük észre. Fel-
tn egyébként, hogy a 287.3-es mag. pontnak és a Katalinliegy kb.
10 méteres vastagságú szannata mészsai)kájának azonos helyzete.
Alighanem összefügg tábla utólagosan vertikálisan eltolódott tö-
redékei. A dlés szöge 12 foktól tmézeshegyi bánya F ])ont) egészen
50 fokig változik. Földvári azonban vetdések melll még me-
i-edekebb dlési értéket is említ. Az átlagos dlésszög 20—30 fok
közt változik.
A dléseknek kis távolságokon belüli csa])ás- és dlés-változá-
sai világosan elárulják, hogy a szarmata igen sok törés mentén ro-
tációs mozgásokat végzett. Feltn jelenség a Tóth György-hegy
É'K-i oldatának DK-i (120) dlése, valamint a 358-as mag. i)ont ke-
leti dlése is. Ez ugyanis ellentétes orientációjú, mint a nyugati lej-
tkön mutatkozó dlések. Az ember antiklinálisra gondolhatna, vi-
szont az ellentétes dlés ])ontok tetmesen el vannak egymáshoz
képest tolódva, amely eltolódásokat redzött struktúrával bajos
összeegyeztetni. Inkább a szarmata rögök finomabb töréses tagolt-
ságéira gondolhatunk. Ezeket a töréseket azonban nem lehet kinyo-
mozni a sr erdtakaró miatt.
Mindez nem zárja ki azonban, hogy plasztikus anyagok a te
rületen mköd erk hatása alatt redzdhessenek. Többször utal-
tunk arra, hogy Földvári és magam által végzett vizsgálatok
egy ÉD-i er hatását mutatták ki a területen. Tekintettel arra, hogy
a vizsgálatok rámutattak területünk diaklázisainak túlnyomó rész-
ben merleges voltára, eblil a hatóer horizontális helyzete követ-
kezik. Ez pedig mint érint menti er plasztikus üledékekben red-
zdést fog létre hozni. A. S i e b e r g (14(i) fejtette ki egy igen ér-
dekes cikkben, hogy a gyrdések elssorban nagy mélységekben
keletkeznek, míg a kéreg fels zónájában a törések uralkodnak, mert
a mélyebb kéregrészek tönu^grészeinek a nagy uralkodó nyomás mi-
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att nincs elég kitérési lehetsége. Ezért a makroszkópos mozgások
helyett a mikroszkópos eltolódások lépnek eltérbe, melyek gyür-
déses struktúrát okoznak. A felszínhez közel viszont a makroszkó-
pos kitérés lehetsége is adva van. Ezért itt vetdések fognak ke-
letkezni.
A durva mész diaklázisai arra mutatnak, hogy ez a kzet me-
chanikai igénybevételnél teljesen rideg anyag módjára viselkedett,
így tehát kell fedrétegek hiányában valószíntlen, hogy a red^
zdéshez szükséges plaszticitással rendelkezett volna.
A fenti gondolatmenet helyességét meggyz módon támasz-
ják alá J a s k ó Sándor dr. (86) vizsgálatai a Bicskei-medence
I)Xy-i részében. Jaskó gyrdéseket mutat ki a Bicskei-medence
üledékeiben. Ezekrl megjegyzi, hogy többször ismétld hegyképz
mozgások eredményei. Az ismétld hegyképzdés mellett szól
J a s k ó szerint a mind fiatalabl) üledékek csökken dlésszöge azo-
nos dlésirány mellett. A gyrdésben a fels oligocéntól a pannon-
pontusi rétegekig terjed rétegsor vett részt. A vápák és boltozatok
csapásiránya ÉÉXy-DT)K. Azonban maga is megjegyezte, hogy
a medence szerkezete K. felé töréses tektonikába megy át, ami a me-
dence keleti részében jobban eltérbe nyomuló rideg mészkövek vi-
selkedésének tulajdonítható. Xemkülönben a medence üledékeinek
gyrdése mellett szólnak azok a dlési adatok, melyeket Telki vi-
dékérl Földvári közölt térképvázlatában, a fels pannonból.
xV pannon dlései a medencében igen enyhék és a medence
belseje felé tartanak. Kecskés János téglagyárának agyaggödrében
Páty-tól D-re 6 fokos dlést állapítottam meg. Helyenként suvadá-
sok teszik a telpülési tanulmányokat lehetetlenné. (Huttera-féle
téglagyár agyaggödre. Páty-tól É-ra).
xV fels pannon képzdmények közül a Mézes-hegy pontusi
homokja a bánya nyugati részén 166®/8®. keletebbre 200'717” dlése-
ket mutat. Tehát diszkordanciával telepszik az alatta lev szarmata
mészkre. F ö 1 d v á r i-nak Telki mellett említett ellentétes dléseit
a feltárások rossz állapota miatt nem tudtam lemérni.
Adatainkat összefoglalva megállapíthatjuk, hogy képzdmé-
nyeink általában annál kevésbbé zavart településüek, minél fiata-
labbak. Az oUgocén 30—40 fokos dlésével szemben a szartnafa 20
—
30 fokos és a pannon 5—6 fokos dléseit állíthatjuk szemben. xVz
oligocén és szarmata bonyolultan változó rétegadatai a terület ösz-
szetöredezésére és a rögök forgó mozgásaira utalnak. xV fenti sza-
bály alól kivételt az eocén-rög képez, amely 10 fokos dlésével is mu-
tatja, hogy a tektonikai folyamatok nem sokat változtattak helyze-
tén.
Törések.
Területünk törései között a nagyolib törés-vonalakon kívül a
diaklázisokat és paraklázisokat tárgyaljuk.
Az észlelhet nagyobb törés-vonalak irányai: É—D, ÉXy
DK, ÉK—DXy (ezek a szarmata rögök ftörésvonalai. melyek a rö-
gök morfológiájában is kifejezésre jutnak). Az eocén sasbérc ÉXy
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— I)K-i és ÉK—l)Ny-i törésekkel határolódik el a lezökkent fiata-
labb környezetétl. Éppen ez a sasbérc bizonyítja, hogy a medenee-
pcreinen fiatal beszakadások történtek e törésvonalak mentén. Hi-
szen tle K-re a Biai- és Katalin-begy közt az eocént az oligocén ho-
mokk alatt kutakban lehet fellelni ,tle Ny-ra pedig sokkal fia
talabb szarmata rögök vannak vele egyszintben. Ilyen fiatal
ÉK—T)Ny-i irányú törés érte a Katalin-begy rögét is. A jmntioiihati
a Kecskés János féle téglagyár agyagbányájának északi szélén egy
1 méteres 75—255 (K—ÉK, iNy—DNy) csapású vett figyelhet-
tem meg.
A nagyobb törések után területünk litoklázisaira térek rá.
Litoklázisnak nevezzük azokat a szabályos kzetrepedéseket, me-
lyok szabályos, párhuzamos nyalábokban lépnek fel. Ez a szabályos
fellépés mechanikai igénybevételre utal. A litoklázisokat két cso-
]>ortra (?(>) osztjuk: A) diaklázlsok, ezek olyan repedések, melyek
mentén el mozdul íis nem ésizlelhet ; B) paraklázisok, melyeknek
falain az elmozdulás nyomait csúszási nyomok alakjában észlel-
hetjük. E repedések hézagait meszes vagy vasoxidos képzdmények
töltik ki. Paraklázisokni a Mézeshegy szarmata kfejtjében, a pátyi
eoccnban pedig az rházzal szemben fekv kfejt gödrökben talál-
tam. A csúszási nyomok hossza kb. deciméteres volt, vízszintes
irányuk pedig horizontális eltolódásra mutat.
A litoklázisok statisztikai felvételével az volt a célom, hogy
a kiadódó legfontosabb irányokból a repedéseket okozó erk irá-
nyára lehessen következtetni. Ezeknek a vizsgálatoknak a megér-
téséhez elzetesen szükséges néhány fizikai fogalom tisztázása.
F. Hinne (126. 127) kísérleteket végzett különböz anyagokból
készült tömbökön, hogy megvizsgálja ezek viselkedését nyomási
igénybevétel hatására. így például merev mészktömböket tett ki
különböz ers nyomásoknak. A kísérleti anyagokat hengeralaki'ira
vágta. Ezeknek hosza 6—7 cm, szélessége 2—3 cm volt. Azt tapasz-
talta, hogy mészk esetében 1875 kg/cm- nyomásra a mészkben
N
Fig. 2. ábra. P—P a legnagyobb megrövidülés, M—M a legnagyobb meg-
hosszabbodás iránya.
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(liagonális repedések keletkeztek. Ezalatt olyan repedéseket értünk,
melyeknek iránya az er irányával 45 fokot zár be.
Fig. 3. ábra. Pj = a legnagyobb megrövidítés iránya; M, — a
legnagyobb meghosszabbodás iránya; AB CD = Mobr-féle síkok.
A mechanikai technológia tanítása szerint izotróp. vagyis egyen-
letes szerkezet anyagok deformálódása ágy megy végbe, hogy bizo-
nyos irányokban a testek csak összelapnlnak vagy megnyúlnak,
^'agyis ezekben az irányokban a tömegpontok valamely nyugvó-
ponthoz képest csak távolságukat változtatják, míg más irányokban
a tömegpontok fordulnak is, vagyis irányukat is változtatják, a kér-
déses nyugvó ponthoz képest. Ezeket a kitüntetett irányokat a deformá-
ció tengelyeinek nevezzük. Amennyiben gömb alakú testet deformá-
lunk, ebbl a deformáció hatása alatt ellipszoid keletkezik. Ennek az
ellipszoidnak egyik ftengelye adja a test legnagyobb megnyúlását,
egy erre merleges tengely a legnagyobb összenyomódás irányát, míg
a harmadik tengely egy közbens érték. Két tengelyen keresztül fek-
tetett sík az ellipszoidnak mindig szimmetria-síkja. Ebbl következik,
hogy valamely deformált testben mindig legalább két egyenérték
irány van. Ez magyarázza meg, hogy miért lépnek fel a repedések pá-
rosával. Ugyanazon nyomás alatt ugyanis mind a két egyenérték
iránynak ki kell fejldnie. Az ellipszoidnak a szimmetriasíkok közé
es részein a deformációs elmozdulás hosszúság- és irányváltozással
jár. Ezt az elmozdulást két komponensre bonthatjuk, egy érintirányú
vagy taTigeuciális komponensre, mely irányváltozást okoz, és egy radi-
ális komponensre, mely hosszváltozást eredményez. jSIatematikailag
kimutatható, hogy a tangenciális komponens legnagyobb értékét a leg-
nagyobb és legkisebb elmozdulás szögfelezjében éri el. Másfell kimu-
tatható az is, hogy a deformált test síkjai közül ebben a síkban van
a legnagyobb tangenciális feszültség. Ez magyarázza meg, hogy miért
keletkeznek diagonális repedési vonalak nyomóer hatására. A kze-
tekben lev litoklázisok jórészt ilyen diagonális, úgynevezett Molir-
féle (109) vonalak, illetve síkok. Ezen síkok mentén történik a ny'nnó
feszültség feloldód.-' sa diagonális eltolódások útján. A deformáció
azonban erk következménye és a deformációs ellipszoidhoz egy ha-
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sonló szerkezet fesziiltségi ellipszoid is tartozik, melynek ftengelyei
a legnagyobb nyom.ás, a legkisebb nyomás és egy közbüls érték. A di-
agonális irányok itt a legnagyobb érint irányú feszültség (Scher-
spannung, shearing stress) irányai Ezek, amint feljebb láttuk, egybe
esnek a il/oár-féle síkokkal. A két tengelykereszt egymáshoz képest for-
dított viszonyban van. Vagyis a legnagyobb nyomás a legkisebb meg-
nyúlással esik egybe és fordítva. A fent kifejtettekbl következik, hogy
a MoJir-íé\e síkok a legnagyobb és legkisebb mköd feszültségnek
szögfelezjében is fekszenek. így tehát a természetben adott il/oár-féle
síkokból a feszültségek irányait a szögfelez megszerkesztésével kap-
hatjuk meg. Laboratóriumi tapasztalatok szerint a dfoár-féle síkok
szögei a legtöbb anyagnál többé-kevésbbé megközelítik az elmélet által
megkövetelt 00 fokos értéket. Azonban rideg anyagok és plasztikus
anyagok a bels súrlódás igen eltér értékei miatt más szögértékeket
adnak; így a merev anyagoknál (például márvány) ez a szög körül-
belül 50—60 fok, mig agyagnál például általában tompa szög.
Fontos megemlíteni, hogy az egyenérték irányok közül az egyik
rendszer gyakran gyengébben fejldik ki, vagy meg sem jelenik (140).
Ennek oka lehet például, hogy az illet tömeg az egyik irányban nem
mozdulhat el olyan szabadon mint a niásikban.
Ez a deformáció nem jár a nyomásnak alávetett tömeg elfor-
lásával, a deformációs ellipszoid ftengelyei eredeti helyzetükben ma-
radnak. Lehetséges azonban az is, hogy valamely anyag a deformá-
ciós erk hatása alatt forgó mozgást is végez. Ennek legegyszerbb
esete az ú. n. nyírás (Scherung). Ebben az esetben két ellentétes irány-
ban hat er mködik, melyek támadáspoutja nem esik ugyanazon
egyenesbe. Ezért ennek a két ernek, mint erpárnak, forgató nyoma-
téka lesz. Ezen forgató nyomaték hatása következtében a deformációs
ellipszoid tengelyei diagonális helyzetbe fordulnak. Ez azt jelenti,
hogy a legnagyobb megrövidülés és a legnagyobb meghosszabbodás
iránya 45 fokot zár be az erk irányaival. A M o h r -féle síkok ez
esetben is eme tengelyek szögfelezibe esnek, vagyis az eriránnyal
párhuzamosak, illetve reá merlegesek. A deformációk eme két fti-
pusának kombinációi adják az összetettebb deformációkat, melyekkel
azonban itt nem foglalkozunk.
A diaklázisok statisztikai felmérése lehetvé teszi az uralkodó
törési irányok megállapítását. A feljebb kifejtett elvek alkalmazásá-
val az uralkodó hegyképzö erkre következtethetünk. A módszer lé-
nyege (1. 42., 133.) : megállapítani az egymással párhuzamos lithoklá-
zisok számát. Ehhez az összes rendelkezésre álló feltárások bemérése
szükséges. Hogy az eredményeket könnyebben át lehessen tekinteni,
ezeket diagrammok forrnájáhan szokás ábrázolni. Az általam alkal-
mazott ábrázolás Schmidt Eligius javaslata nyomán készült.
Lényege, hogy egy körön belül felvisszük a diaklázisok csapásirá-
nyait. Ezekre aztán a diaklázisok számával orányosan különböz dara-
bokat mérünk rá. A diagrammokat feltárásonként dolgoztam ki és a
legnagyobb diaklázis számot a kör sugarával tettem egyenlvé. Ezek
szerint a többi értékek a kör sugarára, mint egységre vonatkoznak.
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rükbanya.- 6. EOkgocen, Eudakeszi baéar/ yendég/o^^'e/ szemben.- 7. Mezéshegy/ sxarmafa ko/ej/o
3. kecskés -ééntxs agyaggödór, FóTy - S. Fannon. kecskés Sénctor agyagbónya, Pafy Z).
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z.
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Méréseimet lelhelyek és képzdmények szerint rendeztem. En-
nek az volt a célja, hogy így koronként hasonlíthassuk össze az egyes
diaklázis csoportokat. Lehetséges ugyanis ennek alapján a hegynioz-
gások korára is következtetni. A legidsebb képzdmény minden
olyan erhatás nyomát fogja hordani, mely a területet érte. így, ha
egy repedésrendszer az egyik képzdményben megvan, de a másik-
ban nem, úgy biztos, hogy keletkezése idben a két képzdmény közé
esik.
A lithoklázis rendszerek firányait vizsgálva feltnik, hogy
négy csoportba foglalhatjuk össze ket: É—D, Ny—K, ÉK—DNy,
ÉNy—DK. Ez a négy rendszer különösen szépen látszik a pátyi
miirvabánya és az eocén feltárások statisztikáiban. Afeljebb kifej-
tett mechanikai elvek alapján a 45^—225 és 135—315 irányok körül
A TERÜLET LITOKLÁZISAINAK IRÁNYAI, KÉPZDMÉNYEK ÉS LELHE-
LYEK SZERINT RENDEZVE.
/. Triász.
1. Pátyi út murvabánya.
Csapásirányok Litok lázisok
száma
15—195 40
25—205 35
35—215 13
45—225 65
65—242 36
75—253 60
92—170 85
115—290 60
135—315 121
170—350 120
180—360 80
2. Fekete hegyek 343 m. p.
90—270 14
170—350 12
II. Eocén.
3. Kisárok-völgy feje.
(Fekete hegyek Dk.)
Uralkodó irányok
Csapásirányok Litoklázisok
száma
45—225
135—315
4. Pátyi Kis Kopasz teteje.
135 315 7
45—225 7
5. Dolomit-murva gödör.
(Fekete hegyek Dk.)
45—225 25
75—255 4
125—305 5
135—315 6
1. A 287-3 m. p. Ék. oldalán a
szántóföld szélén lev feltárás.
55—235 1
92—170 15
155—335 18
165—345 15
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2. 287’3 m. p. Ék. oldalán lev
kfejt gödrök.
Csapásirányok Litoklázisok
száma
5—185 10
40—220 5
75—255 15
80—260 18
90—270 10
145—325 12
150—330 15
170—350 8
3. Örházzal szemben lev kfejt,
Csapásirányok Litoklázisok
száma
5—185 2
20—200 5
45—225 19
67—247 1
100—280 9
135—315 60
155—335 7
III. Oligocén.
1. Hosszuhajtás hegy.
(Köszörükbánya.)
Budakeszi határa.
(A vendéglvel szemben.)
Bátyi út eleje.
10—190 34
25—205 10
40—220 25
90—270 8
120—300 3
135—315 3
2. 344-es magaslat Ny. oldala.
75—255 10
90-270 3
100—280 2
120—300 3
165—355 10-14
255-ös m. p.
30—210 11
60—240 54
75—255 26
120-300 9
15—195 9
30—210 52
103—283 13
155—335 2
120—300 51
5. Hosszuárok-völgy.
30—210
« 1155-335 3
160—340
,8
1
IV. Szarmata.
1. Teleki úti szarmata feltárás. 2. Mézeshegyi kbánya.
17—197 7 25—205 25
25—205 1 50—230 15
115-295 9 100—280 10
150—330 25
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4. A Mézes\ölgy szarmata rögének
3. Mézesvölgyi kfejt. déli része.
Csapásirányok Litoklázisok
száma
Csapásirányok Litoklázisok
száma
75—255 1 13—195 5
145—325 8 25-205 1
158—338 8
40-220 1
123—303 2
V. Alsó pannoniai-pontusi rétegek.
1. Kecskés János téglagyár. (Páty D.) 2. Kecskés Sándor téglagyára.
15 195 5 30—210 12
30—210 48 150—330 12
60—240 24 170—350 16
105—285 8 180—360 4
130—310 1
140-320 3
csoportosiiló törésrendszereket, amelyek a triászban és eocénben
valamint egy oligocén elfordulásban (Hossznbegyi feltárás) lé])-
nek fel, egy észak-déli irányú nyomás l\Iobr-féle vonalainak tekint-
hetjük. Ezzel Földvári megállapítását támasztjuk alá. A triász-
ban és eocénben megállapítható, hogy a 135—315 irány ersebban
fejlett. Ebbl következik, hogy ebben az irányban a kitérés lehe-
tsége nagyobb volt mint a másikljan. Ezt azzal indokolhatjuk,
hogy ezekben a képzdményekben a begynyomás akkor lépett fel,
mik/OT ezek még nem voltak minden oldalról fiatalabb képzd-
mények közé ágyazva. Területünk triász és eocén ké]tz<lményei
tehát a harmadkor elején más helyzetben voltak, mint jelenleg
és késbbi leszakadások és vetdések útján kerültek jelenlegi hely-
zetükbe. Az oligocén feltárások vizsgálata azt mutaja, hogy ezeket
is érte észak-déli irányú nyomás a terület nyugati részen, amely
azonban a terület keleti részén DNy-i irányú er gyanánt hat, (lásd
oligocén tábláizatok és diagrammok.) Ezt azzal magyarázhatjuk,
hogy hegycsoportunk dél felé elkeskenyedik, és így a D— É-i irányú
nyomásnak csak egy Dny-i komponense érvényesülhetett a. terület
keleti részén. Igen nagy szerepet játszik területidé képzdmény.ei-
ben az É—D, Xy—K-i irányú törésrendszer is, mely különösen a
triászban és eocénlien jelenik meg szépen. Azonban fiatalabb kép-
zdményeink is mutatják nyomait, valamint a területünkrl
DXy-ra fekv Biai plató szarmatájában is igen nagy szerejiet ját-
szik (Földvári). Ezeket a vonalakat, minthogy a területünkön már
kimutatott Éd-i er irányában és arra merlegesen haladnak, kez-
detben u. n. Cloos-féle vonalaknak tekintettem. Ezek olyan tö-
rések, melyek nyomás liatására keletkeznek. Azonban ezeknek
szama minoritásban van a Mohr féle vonalakkal szemben, míg a
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mérési statisztika adati szerint ezek domináló szerepet töltenek
be területünk triászában és eocénjében. így más magyarázathoz
kell folyamodnunk. Ez az utóbbi rendszer magyarázható ugyanis
egy ÉD-i irányi! eröpár által elidézett forgó mozgással.*Egy ilyen
erpárnak a fentiek szerint É—D, Ny—K-i töréseket kellene létre-
hoznia. Szükségszer továbbá, hogy az É—D-i nyomás régebbi le-
gyen mint ez a nyíró erhatás. E'gyanis ha a nyiró mozgás ment
volna elhh véghe, akkor az É—D-i nyomásnak repedésekbe kellett
volna beletolnia, ami pedig nem hozott volna létre lijahh repedé-
seket. Ebbl következik, hogy az É—B-i nyomás régebbi volt, mint
a forgó mozgás. Willis (IG.) megjegyzi, hogy ilyen forgó moz-
gások akkor jönnek létre a földkéregben, ha valamely rétegkomp-
lexnm alatt fekv kéregrészek lüzszintes elmozdulásban vannak.
Ebbl következik, hogy területünkön a triász alaphegység alatt
egy más fizikai tulajdonságú alapzatnak kell lennie, amely D—É-i
irányú vízszintes mozgást végzett. A környezet geológiai viszonyai
alapján a kristályos alaphegységben kereshetjük ezt a vízszintes
mozgást végz mélyebh kéregrészt. Ezzel pedig .sikerült kimutat-
nunk területünkön azt a nagy regionális mozgávst, amelyet töbh
geológus tételezett fel az európai hegyképzödés magyarázatánál.
Tekintettel arra, hogy ilyen mozgások a szarmatát is érték, ennek
a korát a pannonha tehetjük az u. n. attikai hegyképz fázisba.
Itt kapcsolódnak vizsgálataink Szenté snek a Naky Kevély hegy-
csoportjában végzett tanulmányaihoz, aki az ottani vízszintes moz-
gások tanulmányozása alapján szintén sejtette egy ilyen rotációnak
lehetségét és ennek korát a mi vizsgálatainkkal egyértelmleg
az attikai fázisba tette.
^Minthogy a pannonnak pleisztocén fedjében e mozgásoknak
nincs nyoma, bizonyos, hogy e mozgásoknak legkésbb a pliocénben
kellett lejátszódniok. ^Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a máir
régebben kialakult törések mentén ezek a mozgások nem ismétld-
hettek volna meg többször. Erre a lehetségre utalnak az eocén és
triász rögök nagyobb mozgási lehetségei az ÉXy—DK-i irányban,
amit úgy is lehet magyarázni, hogy akkor az oligocén homokkövek
még nem rakódtak le a környéken, ahol ezek a képzdmények
he vannak ágyazva. Akkor A’iszont ezeknek az er hatásoknak fel-
lépése az oligocénban, szarmatában és a panoniai-pontusi rétegek-
ben csak a tektonikai nyomások ismétldésével magyarázható.
Ennek tekintetbevételével azt mondhatjuk, hogy utolsó hegyképz
mozgások melyek területünket érték, az alsó pannon után játszódtak
itt le, ami azonban csak az utolsó tapasztalatilag elérhet tek-
tonikai változás
Ezt látszik bizonyítani területünk geológiai története is, me-
lyet a képzdmények fácieseinek változásaiból olvashatunk ki:
* A folyamat szimmetriájából következik, hogy a fenti litoklázis rend-
szereket egy nyugat-keleti irányú erpár is létrehozhatta. Ez összhang-
ban áll Jaskó S. (86) Etyek-vidéki vizsgálataival.
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a triász idszakban területünkön tenger volt, mely azonban vissza-
húzódott és csak az eocén végével jelenik meg megint. Az eocén
mészk — mint azt feljebb láttuk — parti faciesü volt. Utána
szárazföldi periódus következett, mely az oligocén homokköveket
hozta létre. Majd újból transzgesszió áll be, amely a parti fáciesü
dnrvamészk, és a medence fáciesü homokok és agyagok lerakó^
dá,sára vezetett. Ez a tenger a pannonban kiédesedett, majd száraz-
földi periódusnak adta át helyét. Mindez azt bizonyítja, hogy terü-
letünk töbször egymás után ismételt slyedéseknek és emelkedé-
seknek volt kitéve, ami csak alátámasztja az ismételt hegyképzdési
folyamatok feltevését.
Ez a feltevés egyébként a legszebb összhangban áll Szentes
és van Amerom fentebb kifejtett nézeteivel, akik hegységünk-
ben szintén hosszú ideig él törésekrl beszélnek.
Összefoglalóan tehát megállapíthatjuk, hogy területünkön
kompresszió és rotáció okozta a lithoklázis rendszerek kifejldését.
Láttuk, hogy a kompresziónak meg kellett elzine hegységrögünk
elfordulását. Ez azt jelenti, hogy tektonikai folyamatok elször
nyilvánultak meg itt a földkéreg magasabb szintjeiben és késbb
a mélyben fekv alaphegységben. Megállapíthattuk, hogy az utolsó
hegyképz mozgások melyeket idben rögzíteni lehetett, az alsó
pannon utáni idre esnek. Ez lehetett a rotáció ideje. Ezzel szemben
a nyomó hatás fidejét a triászi és eocén litoklázisok alapján
az oligccénba tehetnék. Azonban ez a hatás még késbb is ismét
ldött.
Meg kell emlékezni azokról a ferde lithoklázisokról is, melyek
a tektonikai nyomás által kizökkentett rögök berogyásakor kelet-
keztek. Ezek a 40—60 fok dlés, változó irányú síkok, melyek ph
l)átyi mnrvabánya dolomitjában K-re, a Eclíete hegyekben Ay-ra
és É-ra, a 255 mag. homokkbányájában délnek tartanak. Ezek a d-
lésirányok azokat a lokális kitérési lehetségeket jelzik, amerre
a rögök lecsúszhattak. Hasonló síkokat ír le Vadász a Csvár-
nézsai hegycsoport tektonikájában (160.).
slénytani függelék.
Eocén.
Echincdiscus (Laganum) Balestrai 0 p p e n h e i m.
Oppenheim: Priabonaschichten etc. Paleontographia, Bd.
47., p. 91, Tafcl 19, Fignr 4—4b; Tafel 10, Figur 6—6b.
A forma igen lapos, hossza kifejlett példányoknál kb. 15—20
mm. Kerülete nagyjából köralakú. Vastagsága 4—5 mm. A szirmok
petaloidok, végükön zártak.
Ezt a formát eddig csak Északolaszországban ismerték. Ez aiz
els külföldi elfordulása. A fonna elég gyakori a márgás kifej-
ldésn priabonai-korú nnmmulinás orthophragminás mészben,
a pátyi fkút körül. (Páty Dk.)
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Szarmata.
Tapes gregaria P a r t s c h var. vitaliana d’O r b i g n y
Hörues: Tertiíirstudien. Jahrbuch dér K. u. K. Geol. R. A.
Bd. 24. P. 41. Tafel2, Fig. 13.
A formák hossza 15—18 mm az átlagos példányoknál kb. 12
mm szélességgel. Ers alakbeli és nagyságbeli variációt tapasztal-
hatunk. Igen nagy tömegben található a Pátyi INIézeshegy szarmata
kfejtjének fels szintjében. Többnyire kömagok találhatók belle.
A héj szerkezetérl a kagylónak lenyomatai adnak felvilágosítást.
Ennek alapján látható, hogy a héjon koncentrikus növedék vona-
lak voltak.
K. Hörnes ezt a formát a kisinevi közép-szarmatából ismer-
teti. Ez a forma ersen különbözik a Trapes gregariától a maga
megnyiilt alakjával.
Fig. 4. ábra. a)= Tapes vitaliana d’ 0 r b., K.-szarmata (?) (IMézes-hegy,
Kfejt). — b)=:; Echynodiscus (Laganuin) Balestrai O p p e n h e i m
nummulinás-orthophragminás mészk (Páty—Fkut).
The area in cpiestion is of a cover of 35 square kilometres,
and is fornied by Triassic Dolomites in the North of Ladinian age.
Somé little occurences are to be found southward, biit the lót of them
sunk down following fault dislocations.
The Eocéné period is represented by clays of different colour
found in borings, and by a little „Horst“ of qnadratic sliape formed
by Nummnlitic Limestone of Priabonian age. Tts age was stated by
the stratigraphical examination of its faiina. The lót of the fossil
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matéria! I had got hy favour of the Paleontological Departement
of the Hungárián National j\Inseum. Concerning particulars I refer
to the l'auna-list publislied in my treatise. An iiiteresting feature
of this fauna is its ricliness in eorals and echinides. From the latters
the occurence of Eehinodiscus (Laganum) Balestiaii Opp. — a typical
fcssil of Priabona — might be worth mentioning. This is — in my
be^t knowledge — its first occurence menlioned beside Italy.
OUfjocene sandstones play a great role on the surface of the
I ast of our area. The lót of them is of Upper Oligocene age.
The Miocéné age is represented by conglomerates — known as
of Mediterranean age in many other parts of the Hungárián Middle
INIountains and by the iimestone and sandstone of Sarmatic age. An
interesting feature of the Sarmatian beás of our t(|irritory is the
occurence of bryozoic Iimestone of próba bly Middle Sarmatian age
at the quarry of the Mézeshegy near Páty. I found here Tapes vitali-
ana D‘Orb., Macira vitaliana var. fabreana D‘Orb., and the colonies
of the Bryozoa Eschara cf. compressa Eichw.
The Bryozoa characterise in generál higher levels of the Sarma-
tian Beds. On hasis of the resecharches of I. Meznerics at Tinnye,
and the description of Hantken about the Bryozoa occurence at Perbál,
we are entitled to suppose the existence of Middle Sarmatian layers
in this region. N. Andrnssow and S. Gillet supposed already the
existence of these layers in the Panonian Basin. This occnrence is
a new proof of their existence there besides the discovery of Nube-
cularia novorossica Karr. et Sinz. by Z. Schréter at the boring-hole
of Balatonföldvár.
The Pliocene deposits are formed by clays of Fuder Pliocenic
age with the fauna of the maris of Beocin in Jugoslavia. Our deter-
mination of the stratigraphical position of this clays was supported
by the occurence of Bunolophodon longirostre Kaiipp. in the clay
of Páty. This Probiscid was living in the F'nder Pliocene period
after G. Schlesinger. Beside this there occur sands free of fossils and
colonred clays from this period.
Plcistocene deposits are formed here by clays, loes and sand.
Concerning iectofiics this region is a periferic fault-zoue of
the moutains of Buda. (A. Földváry, 1934.)
On hasis of microtectonic researches we found a former phase
of repeated compression of the S-N direction and a later phase of
shear of the same direction of Pliocenic age. The pure rotational
stress was in connection with a horizontal movement of the under-
tying cristalline rocks of the direction of S—N (on hasis of B. Wil-
lis fl65.] ).
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VOLT-E AUKIGNACIEN INTERSTADIALIS HAZÁNKBAN?
Irta; dr. M o 1 1 1 Mária.
iMagyarországoii a (inartárkutatás fiatal tiulomáiiyag. A lia-
ború eltt nagy lendülettel megindult tevékenységet az 1914-ben ki-
tört világháború, hazánk területi megcsonkítása, majd az azt kö-
vet nehéz pénzügyi helyzet ersen gúzsbakötötték. Mégis K a d i c
0., H i 1 1 e b r a n d J., É li i k Gy., K o r m o s T., G a á 1 I. és S a á cl
A. dr. fáradhatatlan kutatásai a magyar (luartarkutatást újra fel-
lendítették, st ahhoz újabb szakcsoportok csatlakoztak. H o 1 1 én-
ei o n n e r F. dr. anthrakotomiai, snövényvizsgálatai a magyar jég-
korszakkutatást botanikailag is szilárd alapokra fektették. Sajnos,
H o 1 1 e n d o n n e r t legaktívabb életéveinek idején érte utol a ha-
lál, í"y munkái, meghatározásai nagyrészt befejezetlenek marad-
tak. Pedig éppen abban az idben hazai szakkörökben az aurigna-
cien és protosolutréen éghajlata körül élénk vita indult meg és
egyesek oda nyilatkoztak, hogy ez a két kulturperiódus meleg, in-
terglaciális idszakba való. H o 1 1 e n d o n n e r u. is az Istállóski-
barlang aurignac’enjébl erdei fenyt fPíb/us silvesfris), a Diós-
gyri-barlang protosolutréen rétegébl erdei fenyt, Inc- és vörös-
fenyt (PinHs sUvesfris. Picea Lar\x) határozott meg, míg a Sze-
lim-bnrlang nrotosolutréen üDdékébl elkerült növénymaradváuyt
feltételesen harkóczafáiiak (Sorhus tonninális) állapította meg.
Hollendonner kutatásait most tökéletesített niódszerrel és a
legeredményesebben S á r k á n y S. folytatja, aki egyszersmind
Hollendonner hagyatékát is átvette. S á r k á n y S. a Szeleta-
barlang protosolutréenkori magam gyjtötte anyagából Larix v. Pi-
cea maradványait ismertette.^ Mivel a Szelim-barlang protosolut-
réen rétegének flórája és fanná ia között bizonyos ellentmondá-
sokat láttam,- megkértem Sárkány S.-t, hogy a szóbanforgó
Sorbus-\e\eiet vizsgálja felül.
S á r ká n y S. azután közölte is velem, hogy a Szelim-barlang
lelete valóban nem Sorbus tornianilis, hanem Sorbus aiicuparia
vagyis madárberkenye.
így alakulván a helyzet elhatároztam, hogy 1988 nyarán,
rendes slénytani ásatásaim során híres aurignacien-lelhelyünkön,
az Istállóköi-barlangban ásatások, hogy onnan faszeneket gyjtsék
^Sárkány S.: Die Holzkohleiireste dér Szeleta-Höhle. (Bota-
nikai Közlemények, 35. k., 1938, Budapest).
- ki o 1 1 1 M.: Faunén, Flórén und Kulturen des ungarisehen So-
lutréen. (Quartár, Bd. I., 1938, Berlin).
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be. Ez mes is történt. Az ásatások során rengeteg ösállati csont,
töl)b, nagyon szépen szilánkolt keszköz és nóinegtartásii faszénda-
ral) került felszínre, amely utóbbiakat meghatározás végett S á r-
k á n y S.-nak adtam át.
Xagymagyarország területén eddig 6 anrignacien-lelöhelyet
ismerünk: Istállóski-, Pesk- és Pálffy-barlang, továbbá a Göröm-
böly—Tapolcai sziklaüreg, valamint két nyílttéri település Ipolyság
és Magyarbodza.
Az 550 m magasságban fekv Istállóski-barlang jégkorszaki
kitöltése csak egyetlen knltiirszintet rejtett magában. Ennek az
anrginacien kiparnak az eszközei a vastag sárgásbarna agyagból
elszórtabban, míg a sárgásbarna réteget megszakító keskeny vörö-
sesbarna rétegbl és az azt alnl és felül határoló tüzhelyrétegekbl
tömegesen kerültek el.
Az istállóski knltiira nagyon szép penge-kézmvesség, amelv-
ben a nagy, durván megmnnkált egyenes- vagy hajlotthátii pengék-
tl egyrészt a karesfi, közé])nagyságú, finom, meredek szilánkolásii
pengehegyekig, másrészt a széles-zömökebb, terminális legyezsze-
rn pattintással lekerekített vakarópengékig és mikrolitikns pengé-
kig minden átmenetet megtalálunk. Már a Mnssolini-barlang mo-
nográfiájában írt srégészeti tannlmányomban kiemeltem,'' hogy a
IMnssolini-barlang (Snbalynk) javamonsterienjének karcsii, körös-
körül szilánkolt pengehegyei egészen olyanok, mint a mentonei
Grotte des Enfants, ’Willendorf és az Istállóski-barlang anrigna-
cienkorú pengehegyei. Sok az istállóski kézmvességben a bevöl-
gyelt penge (Kiinge mit seitlichen Kerben, lanies étrangléesl is.
Ez a kivájáis, hornyolás A’agy félholdalaknan mélyül a penge bal-
vagy jobl)oldalába vagy néha egészen kikanyarítja a pengehegy
valamelyik, többnyire baloldalának alsó részét, ligy hogy tnlaj-
donképi^en hornyolt v. nyeleshegy (Kerbspitze, pointe á crnnl lesz
belle, amelynek a nyele tehát éppúgy, mint a késsolntréenbeii
másutt oly jellemz azonos eszközé, egyoldali kivájással kiformált,
ellentétben az n. n. pointe á pedonenle-el (Stielspitze, nyíjhegyh
amelynek a nyelét kétoldali egyforma kivájással alakították ki.
Eeltn tehát, hogy amíg solntréen keszközeink között hornyolt-
hegy nincs, addig az istállóski anrignacienben van. Nagyon ér-
dekes különben, hogy bevölgyelt pengét még a Szeleta-barlang
javasolntréenjében is találunk. Az árvés (Stichel, bnrinl az istál-
lóski eszközök között nagyon ritka, míg íves hegy (Bogenspitze)
és magaskaparó (Kielkratzer, grattoir carené) egyetlenegy sincs
közöttünk. Ezzel szemben S a á d A. lí)27-ben^ a barlang hátsó tz-
helyrétegében egy Gravette-tipiisn keskeny pengét talált. Eeltn
még az istállóski knltiirában egy durván szilánkolt, nagy, széles
^ Mottl M.: A bükki nionsterien európai vonatkozásban. (Geol.
TTímg. Ser. Paleolit. 14, Budapest, 1938.).
* Saád A.: Die Ergebuisse de’’ Ausgrabungen in iler Istállóköer-
Höble im Jahre 1927. (Die Eiszeit, Bd. IV, 1927.).
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peiigeszer eszköz, amelynek baloldali fels sarkából ferdén, széles,
fúrószern végzdés indnl ki és így a német szakirodalomban „Zin-
ke”-nek jelölt eszköztipnsnak felelne meg. amely tipus különljen
F. Z o t z”’ szerint az oroszországi Kostienki-knltiirában is megvan.
Említésreméltó még egy szabályszer D-alakú vakaró is, amely
alak különben a késmonsterienre jellemz.
A c.sonteszközök közül egy elefántcsontpálcatöredék, két far-
kasbordából készült ismeretlen célt szolgáló eszköz, egy tarándsíp-
töredék, simítóeszköz, primitív esonttü, bevölgyelt kiskevélyi fog-
jienge és egy, a németországi Boekstein koraaiirignacienjéljen is
fellelhet esontártii)us az érdekesebbek. Pointe d’anrignac á base
fendne az Istállóskörl nem ismeretes.
A 745 m abs. m.-ban, az Tstállóski barlangtól nem messze
fekv 32 m liosszi'i Pesk-barlangban Hilebrand J.'', Éhik
G y.' és K a d i c 0.® ugyancsak aurignaeien eszközökre bukkant. A
peski kézmvességben szintén a pengék és pedig a közepes nagy-
sági'i, csak ritkán finoman sziláidvolt karcsú formák uralkodnak.
Van néhány széles vakaró is, míg egyéb típusok hiányoznak.
Annál szebb a peski csontipar; ersen használt elefántcsont-
pálcák, dárdahegyszerü eszközök, csontái-, rovátkás sirnítók és br-
fejtk, tarándsíp. Egészen hasonló csonteszközök a Jankovicb-bar-
lang (E.sztergom-m.) korasolutréenjébl is ismeretesek, azonban már
gyönyör formájú és kidolgozású babérlevélbegyek társaságában.
A 157 m magasan nyíló Pálffy-barlang (Detrekszentmiklós,
Pozsony-m.) szürke barlangiagyag rétegében H i 1 1 e 1) r a n d J. egy
hasított vég csonthegyet (pointe d’aurignac á base fendne) és né-
hány pengét talált®. Utóbbiak közeiiesen megnundváltak, van köz-
tük vakaró])enge és finom apró penge is.
Néhány aurignaeien jelleg ])enge a 200 m magasságban fek-
v Göi'ömböly—Tapolcai-sziklaüreg (Borsod-m.) sárgásbarna agya-
gáiból is elkerült.
Hoey a Vértes-hegységben 204 m magasan nyíló Csákvári-
barlang knltúrleletének srégészeti kora valóban anrignaieen, —
még nincs biztosan eldöntve.
Barlangi állomásaiidvon kívül két nyílttéri aurignaeien tele-
pü’''.sünk is van: Ipolyság és Magyarbodza.
L. F. Zotz: Das Palaolithikum des uiitereii Waagtales. (Quar-
tár, Bd. II. 1939.)
.
® Hillebrand J.; A diluviális sember újabb nyomai hazánk-
ban. (llarlanfíkutatás, I. k., 1913.).
' Éhik Gy.: Bie pleistozáne Fauna dér Pesk-IIühle im Kom.
Borsod. ( Barlangkutatás, II. k., 1914.).
Kadic ().: A Pesk-barlang eddis’i ásatásainak eredményei.
(Barlanf>-világ, V. k.. 3—4. f., 193.5.).
® Hillebrand ,T.; fTher eine neue Aurignacien-Lanzenspitze á
base fendne aus dem nn<>-ar1ándischen Palaolithikum. (Eiszcit u. Ürge
sch'ehle, Bd. V., 1928, Lcipzig).
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A nyugatraagyarorszátri Ipolyságról M a
,i o r Id" 7 drb ])en-
gét gyjtött az andezitet fed agyagból. A pengék tökeletlenebbül
megninnkáltak, — a nagy, durván megmunkált, liajlotthátii for-
mák azonban az Istállósköi-barlang nagyméret pengéihez nagyon
hasonlítanak. Vannak mikrolitikus pengék, egy Gravette-típusú
penge és egy esonteszköz is.
A Tentsch“ ásatta anrignacien-telep Brassótól 5G km-re a
Cremene patak ])artján 730 m abs. m.-ban teri el. A szrke agyag-
ban talált eszközök között az árvésö dominál (szegletes- és peremi
vés, továbbá íves árvés, Eck- und Kantenstichel, Bogenstiehel),
de van sok vékony, hasított penge, kivá.it penge és fiiró is. Magas-
kaparó csak egy került el, Gravette-típnsii penge nincs, míg a
vakai-ópengék lekerekítése még az ú. n. „Kanellierretusche”-val
történt.
Eddigi benyomásaim szerint a Hermán Ottó-barlang (264 m,
Borsod-m.) knlti'irája is aurignaeien, mivel kimondottan penge-
kézmvesség, amelyben a nagy, durvábban megmunkált, széles,
ha.ilotthátii alakok vannak tfilsnlyban, akad azonban néhány fúró
és kevésbbé jelegzetes magaskaparó is. Érdekes két átfúrt szarvas-
szemfog. Több eszköz a Chátelperron-hegyekre emlékeztet.
Ha a fenti anrignaeien-knltúrák anyagát egymással össze-
hasonlít.ink, úgy azt látjuk, hogy az Istállósköi-barlang, a Peskö-
barlang és a Pálffy-barlang eszközei egymáshoz nagyon hasonlók.
Ersebb eltérés csak a magyarbodzai leletekkel szemben van, mivel
azok közi a pengék jórészt csak hasítottak és az árvésök a na-
gyobb számúak.
A Pálffy-barlangi leleteket H i 1 1 e b r a ii d J. a javaanrigna-
cienbe sorolta. A Pesk-barlang gyönyör csonteszközeit és pengéit
K a d i é 0. (1935) iigyancsak javaanrignaciennek, míg H i 1 1 e-
b r and a esonteszközök alap.ján régi soltréennek tartja.
Az ist'állóski kultúrát H i 1 1 e b r a n d^- eleinte kés anri-
gnaciennek állapította meg. míg K a d i Obermaier és
B r e u i 1“ javaanrignaciennek mondták. Legutóbbi összefoglaló
miinkájában H i 1 1 e b r a n d (1935, 15. old.) az istállóski kézm-
vességrl mint „kései javaaurignacien”-röl ír.
A Herman-barlang kultúráját i\I e n g h i n, B r e u i 1 és K a-
dié javaanrignaciennek tartják, míg Hillebrand szerint pro-
51 a j e r I.: Az ipolyságá aurignaeien-lelet. (Barlangkutatás,.
VIII. k. 1920.).
Teutsch J.; A magyarbodzai aurignaeien. (Barlangkutatás. II.
k. 1914.).
Hillebrand J.: 1916. évi barlangkutatásaim eredményei. (Bar-
langkutatás, V. k., 1917.).
Kadic O.: A jégkor embere Magyarországon. (A. m. kir Föld-
tani Int. Évkönyve. 19,34.).
“ H. Breuil; Xotes de voyage paléolithique en Europe centrale-
(L’ Anthropol. Tóm. XXXIII, 1923, Paris).
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tosolntréen, amely iitóbbi álláspont, tekintve, hofíy ebben a kéz-
mvességben egyetlenegy babérlevélhegy sincs, kissé érthetetlen.
Az i])ülysági leleteket M a
.j e r I. .iavaanrignaciennek vette,
míg H i 1 1 e b r a ri d inkább késömirignaciennek .ieloli meg.
A maigya rbodzai terrasz-aurignaeient ágy H i 1 1 e b r a n d
mint Teutsch a késöanrignaeienbe helyezi.
Ha a hazai aurignacien-keszközöket a külföldiekkel hason-
lítjuk össze, úgy azt látjuk, hogy egyrészt a kremsi és a willendorfi,
másrészt a mentonei és a Zotz leírta vágvölgyi (Moravány) késö-
aurignacien formákkal jól egyeznek. Az ostmarki auiúgnacien azon-
ban és így a franciaországi is technikailag szebb, mint a magyar-
országi, amelyben a jellegzetes magas kaparó hiánya egyenesen
feltn. Utóbbi eszköz, amely már a nyugateuróiiai niousterienben
jelenik meg (pl. Les Buffiá), Magyaroi-szágon különben is ritka és
érdekes, hogy 1937. évi ásatásaim során egy magaskaparót, — igaz,
hogy még laposabb alak, — a Kccskésgalyai-barlang késmousteri-
enjében leltem fel. A moi’aványi késanrignaciennek ersebb mous-
terien (Moustiers])itze) és solutréen színezete is van, amely utób-
bit Zotz egy iMagyarország felli kultiiráramlatnak tulajdonít.
Meg kell említenem azonban, hogy levélhegyek már a krinifélszi-
geti Cucurca-barlang mousterienjében is vannak (lásd Hancar).
INIint említettem, az istállóski aurignacienben néhány hor-
nyolt hegy is feltnik, amelyek közül az egyik nagyságban a mora-
ványi hegyekkel (Abb. 9, .) jól egyezik. Ismét érdekes jelenség te-
hát, hogy a hornyolt hegy, amely primitív alakjában ugyancsak
már a franciaországi késmousterienben jelenik meg, a. hazai auri-
gnacienben megvan, míg solutréenünkbl hiányzik. Tekintve, hogy
a hornyolt hegy a bükki aurignacienben kimutatható, a vágvölgyi
aurignacient nem kell okvetlenül a Dukla-szoroson át származtat-
ni, mert i'igy hiszem, hogy a löszkntatások ersebb megindulásával
hazánkban majd még több aurignaeien-állomásra bukkanunk. Lt'-
hotséges azojiban, hogy az egyik, hazánkban is megtelepedett auri-
gnac-törzs valóban É felöl terjedt a IMikknek (Istállósk, Pesk),
majd haladt Ny-nak (Ipolyság, Moravány).
L. Zotz ezeket a nagy hornyolt hegyeket az oroszországi
Kostienki-kultúra i)ointe á cranjaival kapcsolja össze.
Az istállóski nagyméret, durvább kidolgozású, hajlott pen-
gék a németországi Bockstein koraaurignacienjének és a Wild-
scheuer javaaurignacienjének hasonló eszközeivel jól azonosíthatók.
A külföldi anyag áit tekintésébl valahogy azt látom, hogy az auri-
gnacient nehéz három emeletre osztani. Sajnos, a hazai csonteszkö-
zök alapján biztosat mondani nem lehet, mivel egészen hasonló si-
mitók, brfejtk, elefántcsontpálcák és árak úgy a Bockstein kora-
aurignacienjében, mint a Sirgenstein és a Wildscheuer java- és
késöaurignacienjében is fellelhetk^"’. A csonteszközök alapján te-
lásd R. R. Schinidt; Die diluviale Vorzeit Deutsehlaiids. Stutt-
gart 1912.
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hát fokozatot megállapítani nem lehet és miként azt a szeletai pro-
tosolntréen pointe d'anrignac á hasé fendue-je bizonyítja, hazánk-
ban még e jellegzetes csonthegy jelenléte sem dönthet egymagában
javaanrignaeien mellett.
IMiiit említettem, H i 1 1 e h r a n d a hazai legszebb aurigna-
cienröl, az istállósköi knltiiráról legutóbb mint kései javaanrigna-
cienröl ír, ami viláigosan visszatükrözi, hogy milyen nehéz az istál-
lósköi kézmvességet a java- vagy a késanrignacienhe helyezni.
A javaanrignaeien két jellemznek mondott eszközének, a
magaska])arónak és a hasított vég csonthegynek a hiánya a java-
anrignacienhe való sorolás ellen szól, azonban nagyon ritka az ár-
vésö és a Gravette-penge is. Ezzel szemben a szépen iiattintott. sok-
szor igen nagyméret (10—1,3 cm) pengék, pengehegyek és hevöl-
gyelt ])engék uralkodnak. Az már azután Ízlés dolga, hogy az istál-
lósköi köi])art ..kései javaanrignacien”-nek mondjak vagy a késö-
aurignacien elejére tesszük. — A magyarbodzai knltnra már jel-
legzetes késöanrignacien.
A magyarországi anrignacien tehát kimondottan pengekéz-
mvesség. amelyben monsterien hatás vaii ngyan, hahérlevélhegy-
formák azonban nincsenek.
Az egyes lelhelyek állatvilága a következ;
I. Peskö-hn rímig.
Talpa europaea L. vakond. Daswana moschafa hinigarica
Korín, keleti ]iézsmacickány, Vrsus spclaeiis K o s e n m. barlangi
nmdve (dominál). Cani.^ lupus L. farkas, Ynipcs rulpes L. róka,
Meles nieles L. borz. Marfes marfcs L. nynszt, MasfeJa erminea L.
hermelin. Musfela nivalis L. menyét. H.ijaena spelaea G o 1 d f. hié-
na. Felis spelaea G o 1 d f. oroszlán. Ljjnx Jjjnx L. hinz, Crieetus
ericefas L. hörcsög. Microfas arvalis. Pali. mezei ]iocok, Mierofus
gregaUs Pali. szibériai pocok. Arrieola ferresfris antphihias
L a c é p. nagy pocok.Ochofono pusillns Pali. füttyent nynl. Lepus
sp. nyúl. Pang}fér taramius L. tarándszarvas, Cervus elaphus L.
forma major, gímszai’vas, Pupieapra rupicapra L. zerge. Rana mé-
hehji Bo'lk., Pisces sp. div., Lagopus alhus K e y s. B 1 a s. sarki
hófajd, Lagopus muius Mont. havasi hófajd.
11.
Pálffíj-barlang.
Ursus spelaeus R o s e n m. (dominál), Cants lupus L„ Vulpes
rulpes L., Musfela enuinea L., Felis spelaea G o 1 d f., Lijtix l.ijux L..
Hjjaena spelaea G o 1 d f., Lepus sp., Ec/uus sp.
111.
Istállósköi-harlang.
Talpa europaea L., Ursus spelaeus R o s e n m. (dominál), Ur-
sus arctos L. forma major, Canis lupus L., Vulpes vulpes L. (eru-
cigera B e c h s t. ?), M.artes marfes L., Musfela erminea L., Musfela
nivalis L., Puforius puforius L., Felis spelaea G o 1 d f., Lijnx lynx
L., Felis silvesfris S c h r e b ., Híjaena spelaea G o 1 d f., Lepus sp.,
Arvicola (ferresfris L.j, Cricefus cricefus L., Mierofus arvalis
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Pali., Microtus gregaUs Pali., Microtus rafficeps K o y s. P 1 a s.,
Ochotoud pusUlus Pali., Sus scrofn L., Cervns clgplius L. forma
ma.jor, líaiigifer farmidus L., Rupicapra rupicapra L., pris-
cus B o j., 7'ichorhinus (nitiquitafi.s B 1 m b ., Eguus sp., Elcplias prl-
migetüus B 1 m b., Lagopus albus K e y s. B la s., Lago])us diufus
Mont., Tctrao fetrix L., Tetrno urogallus L., Cerchncis finnnncu-
lus L.
IV. Hermán Otfó-harlang.
Ursus spelaens R o s e n m., ((lomiiiál), Canis lupun L., Hy-
acna spehiea G o 1 d f
.,
Cfistor f'iber L., Cervus elaphu.s L., Atces al-
ces L., Megaceros giganfetis B 1 m b., Rupicapra rupicapra L., Ibe.x
sp., Ros sp.
I^. (lörömbül.j—Tapolcai szlklailreg.
Ursus spelaeus Koseum., (dominál), Cervus elaphus L.,
Hyaena spelaea G o 1 d f., Ranglfer tannulus L.
Az erdélyi ]\lafíyarl)odzáról, valamint a nynííatmagyarorszá-
gi Ipolysáfíról állati maradványok nem ismeretesek.
Ha fenti fannajesyzékeket összehasonlítjnk, látjuk, liosy va-
lamennyiben a barlangi medve uralkodik. Ugyanezt állapítja meg
L. Z o t z^" a sziléziai aurignaeden faunájára is, míg a lengyelorszá-
gi aurignacieubeu a mamniut az elterjedtebb. A kisér-faiina erdd-
steppe jelleg, amelyben a még nem nagyon gyakori rénszarvas és
a hófajdok az arktikns elemek. Az istállóski és a pesköi állattár-
saság teljesen azonos összetétel és mindkettt a steppe-jelleg rág-
e.sálók jelenléte jellemzi. Ezt a i-ágcsálótársaságot különben már a
Snbalyuk késnionsterienjében is kimntattam és már ott kiemel-
tem^' “ hogy ebben a rágcsálótársaságban a steppe, míg a jMag-
dalenien I.-kori rágesálófannánkban az arktikiis jelleg (lemmingek
tnlsnlyban) a kibangsnlyozott. A steppejelleg csak a Magdalenien
11. faunákban domboi'odik ki ismét.
Hazáid\ban lemminggel, sarkirókával, rozsomákkal jellemzett
fauna mindeddig csak a protosolutréentl kezdve ismeretes, míg a
L. F r. Zotz: Die schlcsischen Höhlcii und ibre eiszeitlichen Be-
wohneru. Breslau, 1937.
Mottl M.: A Mussolini-barlang állatvilága. (Gool. Hang. Ser.
Palaeont. 14, 1938.).
ÍM o t t 1 M.; Faunén und Klíma des uugarisclien Mousterien.
(Verhandl. d. III. inteniat. Quartürkonf. Bd. II, 1938.).
Mottl M.: Über die Fauna dér Mussolini-Ilöhle im Biikkge-
birge. (Festsebr. zum (iO. Gol)urtstag von Prof. dr. E. Strand, Vol. II,
Riga, 1936-37.).
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németországi faunában ezek a fajok már a monsterienben megvan-
nak és lemmingek a Sirgenstein koraanrignacienjében is jelzettek.
A lengyelországi, a román és az oroszországi anrignacien-lelöhe-
lyek állatvilágát ugyancsak a steppejelleg jellemzi.
Faszénmaradványokat mindeddig csak az Istállósköi-barlang
anrignacienjébl határoztak meg. Az 1938-ban magam gyjtötte
faszénanyagot S á r k á n y S. vizsgálta és a következ fajokat álla-
píthatta meg: Pimis sihiesfris (erdei feny), Ficea (lucfeny), Larix
(vörösfeny), Quercns (cf. robnr vagy sessiliflora = kocsányos vagy
kocsánytalan tölgy), Acer (cf. pscndoplatanns=begyi juhar), Sor-
hus (cf. ancnparia=madárberkenye). Ezeknek a fajoknak a talaj-
és fényigényébl, valamint jelenlegi földrajzi elterjedésébl h-
vös-méi'sékelt, kontinentális éghajlatra következtethetünk.
Az Tstállóski-barlangból kikerült állat- és növénymaradvá-
nyok vizsgálata tehát azt a vitát, amely aurignacienünk és protoso-
Intréenünk klímája köríil támadt, komoly következtetésekkel és
eredménnyel zárja le. Az istállóski aurignaeien valóban interstadiá-
lisba helyezhet. Hogy azonban ez az idszak csak viszon,iiIa(josan
enyhéid) éghajlatú, oszcillációs periódus volt, azt a melegkedvel nö-
vényfajok hiánya, viszont a rénszarvas és a hófajdok jelenléte jól
kihangsúlyozza. Amíg a hazai magdalenien Plmis mo»tcnh'i-fi éghaj-
lata a fauna arktikns jellegében (lemmingek, sarkiróka sth.) dombo-
rodik ki, addig az istállóski aurignaeien Phius siJvcsfris. Picea,
Larix, Qvptcus, Acer, Sorhus auotparia-H klímája a faunának erd-
steppe jellegében tükrözdik vissza.
E. R. Schmidt állásfoglalását ezzel teljességgel támogat-
hatom. S c h m i d t ugyanis (1912, 2(12. old.) a következket írja:
„AVenn wir das Aiirignacien als einen Aveniger kalten Ahschniít
innerhalh des Jnngpalaolithikiims ansehen, so ist dies nnr im A^er-
gleich mit den als extrem hezeiTgten Ei^ochen des Monstérien (nn-
tere Nagetierschicht) und Magdalenien (ohere Xagetierschicht)
riehtig." A. Jura"'’ a lengyeloi*szági utolsó jégkorszakot (A'^arsovi-
en) a következképen osztályozza:
T. Hideg idszak. Pinus sihiesfris, Pimis mnntana és Pimis
eenibra. Jüngerer Löss I. IvésmoAisterien.
IT. Tnterstadiális, Pimis silresfris, Larix, Befiila, Salix, Quer-
eus, Picea, Coryhis avellana. A^ályogzóna (A^erlehmnngszone) a
Jüngerer Löss. I. és II. között. Kora- és javaanrignacien. Egyszers-
mind eróziós periódus.
III. Hideg idszak. Jüngerer Löss II. Késanrignacien, So-
Intreén, Magdalénien.
Ha J n r a heosztá^sát eddigi hazai eredményeinkkel összeha-
sonlítjuk, az adatok jól egyeztethetk. A fels pleisztocén két lösz-
A. Jura: Das Aurignaeien in Polen. (Quartar, Bd. II. 1939, 54.
oldal).
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lerakódása (Jüiigerer Löss 1. és II.) nálunk is kiinntatliató. Elbbi-
nek a tatai késöinousterienkori lüszlerakódást (Wíirni I.) vehet-
nénk, míg utóbbi a ságvári es a dnuatöldvári niagdalenieu löszte-
lepekkel jól jellemzett (Würni II.). Anrignacien lösztelepet hazánk-
ból mindeddig nem ismerünk.
A Jüngerer Löss I. és II. közé az interstadiálisba kerülne az-
után az istállóski anrignacien és flórája alapján a hazai protoso-
lutréent is ebbe a viszonylagosan enyhébb idszakba kell helyez-
nünk.
A Würm I. és II. közé helyezi H. 15 r e n i 1-^ is az aurignaci-
ent, míg az ostmarki anrignacien nagyrészt a Jüngerer Lössben
van (Löss III ^ Jüngerer Löss II) G ö t z i n g e r -- szerint és csak
kivételesen az alatta lev „Leinienzoue”-ban is, mint pl. Willeudori
II. esetében.
A Pinus montana-s ciklus nálunk a késmousterien után csak
a korasolutréenben kezddik ismét, ami különben már a magyaror-
szági solntréenrl írt összefoglaló munkámhoz (LJJS), valamint a
Mnssolini-barlaug monográfiájához (1938) mellékelt kronológiai
táblázataimból is kitnik. Utóbbi nagy táblázatomban Tatát állat-
világa alapján a li—W végi szubglaciális, átmeneti szintbe helyez-
tem és ott Istállósk is mint késaurignacien szerepel. Ha fönn-
tartjuk azonban az elbbi beosztásokat (Jura, Götzinger), iigy
az istállóski aurignaeient flórája alapján valóban „Spatmittelanri-
gnaiceii”-nek kell mondanunk, mivel úgy J u r a, mint G ö t z i n-
gier szerint interstadiálisba csak a ja vaanrjgnacien esik, míg a
késaurignacien már a fiatalabb lösz Il.-ben van. Ezzel szemben
nálunk még az eddigi késaurignacien leletek sem löszbl, hanem
agyagból kerültek el és még protosolutréenünk flórája is inter-
stadiális mellett dönt.
Ezeket az oszcillációs, enyhébb idszakokat, interstadiálisokat
sem a hazai, sem a külföldi faunák nem tükrözik vissza élesen, je-
léül annak, hogy ezek az éghajlatingadozások nem lehettek elég
nagymérvek ahhoz, hogy a faunára átalakító hatással legyenek,
A hazai állatvilág már a felsplioeéntl kezdve az éghajlat állandó
lehlését mutatja. A niousterienben és az aurginacienben, mint em-
lítettem, a steppejelleg, míg a solntréeutl kezdve az arktikus jel-
leg van benne túlsúlyban. A hazai fauna a legeröseljb lehlést,
hidegmaximumot a Magdalenien I.-ben mutatja, míg a Magdaleni-
en második felében már ismét az erd-steppelakók az elterjedetteb-
bek, majd fokozatosan megindul az átmenet a mai fauna felé. A
hazai pleisztocén flóra ezzel szemben két hidegmaximumot jelez:
egyet a késmousterienben és egyet a Magdalenien I.-ben.
H. Breuil: La Préhistorie etc. Revue des cours et confé-
rences, 1929-37.
G. Götzinger: Has geologische Altér des österreicbischen Pa-
laolithikums. (Report of XVI. Interiiat. Geol. Congr. Washington 1933).
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^lost még néhány szót csak az aurignaeien vándorlási irá-
nyairól : B a y e r-^, 1\I e n g h i n-^ 0 1) e r m a i e r^^, K 1 a a t s c h ésW ért h“®, valamint mások az aurignaeient Ázsiából, K-rl szár-
maztatják és ehhez a felfogáshoz csatlakozott A. Jura is, aki sze-
rint az aurignacien valahonnan Oroszország felöl, részben Lengyel-
és Morvaországon, részben IMagyarországou és Ausztrián át haladt
Xy-nak, ill. DXy-nak. Szerinte az aurignacien, — mivel északon
egészen a jégtakaróig felterjedt és a szibériai lelhelyek Vénusz-
szobrocskái ugyanarról a mvészi ihletrl tanúskodnak, mint a
villendorfiak, — északi embertörzs kultiirája volt, amely a capsi-
ennel nem függ össze.
Ezzel szemben újabban K o z 1 o w s k i,-' H. B r e u i P* és ná-
lunk H i 1 1 e b r a n d-® az aurignacien hazáját D—DXy-on keresik,
ahonnan Franciaországon át haladt É-nak, illetve ÉK-nek.
^la még messze vagyunk attól, hogy a diluviális kultúrák
vándorlásirányairól biztosat tudjunk mondani, azonban ki kell
emelnem azt, hogy amennyiben az aurignacien valóban déli ember-
faj kultúrája volt, iigy annak a bizonyos „Aurignac-ScliAvankung”-
nak igen meleg és hosszantartó idszaknak kellett volna lennie,
hogy egy déli (st afrikai) embertörzsnek messze, Szibériáig való
felterjedését lehetvé tegye. Ehhez az Aurignac-Sclivankungnak
nem interstadiálisnak, hanem legalább is a R—W-el egyenérték
i litergl,nciáHs)iak kellett volna lennie. Viszont az eddigi fauna- és
flóravizsgálatok csupán csak viszonylagosan enyhébb idszakra,
interstadiálisra utalnak és a magyarországi fauna igazolja a leg-
szebben, hogy a mousterien második felétl kezdve K—ÉK-i step-
pefaiok he vándorlása indult meg. xVzonkívül, mivel az aurignaci
sember köztudomás szerint már Homo sapiens volt, az aurignacien-
nek délrl való származtatása egyszersmind azt is jelentené, hogy a
magasabbrend emberfaj l)ölcsöje is valahol Afrikában ringott.
Már pedig nem látom be, hogy minek kellene kerül liton és
pedig ez esetben srégészeti alapon ismét a i’égi. ma már tudomá-
nvos szempontból elavult L a m a r c k - D a r w i n elgondoláshoz
visszatérnünk.
J. Hayer: Bie altere Steinzeit in den SudetenUiiidern. Sudeta,
.Tg. I. H. 2. 1925.
O. Menghin: Einführung in die Frgeschiclite Bölimens und
^láhrens. H. 1, 1926.
n. Oberniaier: Das Capsienproblem im westlichen Mittebneer.
gebiet. Germania, 1934.
-® E. M’erth: T)er fossile Mensch. Berlin, 1928.
L. Kozlowski: Die altere Steinzeit in Polen. Die Eiszeit .Bd.
I, 1924.
H. Hreuil: Les snbdivisions du paléolothitique superieur.
Coinpt. Ttend. Congr. Tnternat. Génévé 1912.
H i 1 1 e b r a n d J.: Die Wanderungsrichtung dér Aurignacien
Kultnr in íhiropa. INIannus. Bd. 26, 1934.
A GERECSE-HEGYSÉG MAGAS TERRASZAIRÓL.
(Kzettani adatok mai vízrendszerünk kialakulásának kérdéséhez.)
Irta: Dr. Szádeczkjj-Kardoss Elemér.
PETROGRAPHISCHE UNTERSUCHIJNGEN DÉR IIOCHGELEGE-
NEN TERASSEN DES GERECSE-GEBIRGES.
Ein Beitrag zr Entwickelungsfrage dér Urdonau.
Von: E. v. Szádeczky-Kardoss.
A Duna többé-kevésbbé összefüggen ismert legidsebb üledék-
szintje a Kisalföldön felspliocén-korú. Ezt a szintet a Bécsi-meden-
cében a laarbergi terraszd Budapest vidékén a szentlrinci, rákos-
keresztúri, kbányai stb. Mastodon-kavics képviseli.
Régebben ezt a szintet tekintették a Bécsi-medencében a Duna
legels „kiindulási felületének.” Újabban azonban mindinkább való-
színvé vállott, hogy a Duna mködése már jóval azeltt megindult.
Schaffer Bécsnél az ott kb. 100 m relatív magasságú laaerbergi
terrasz felett 50, ill. 100 m magasságban következ Burgstall és Nuss-
berg terraszokban is esetleg már Duna-képzdméuyt hajlandó felté-
telezni.^ Kéz Andor pedig a visegrádi áttörés területérl emlí-
tett 220—250 és 290—350 m t. sz. f. magasságii, tehát az említett fels-
pliocén (laaerbergi) szintnél 40—70 és 110—150 m-rel magasabb szin-
teket ill. szintkötegeket,® amelyekrl esetleg már fel lehet tételezni,
hogy fluviális (si Duna!) képzdmények. Az els biztos, kavicsana-
litikailag is igazolt „prelaaerbergi” szint azonban csak legújabban
a Duna dévényi áttörésénél (Hundsheimi-hegység, Berg, Goldbergl),
kb. 30—40 m-rel az itt 50 m rel. magasságú laaerbergi szint felett volt
felismerhet.^ Ennek folytatását a Kisalföld keleti peremén a fels-
pliocén kavicsterrasz alatt még sztratigrafiai sorrendben következ
egyes kavicsfoszlányokban (pl. Bana, ürdögásta-hegy, Kiscsémpuszta)
gyaníthattuk. A Duna eme si szintjének esetleges további elterje-
désére és kezdeti útjának kialakulására nézve azonban most is még
csak feltevéseink voltak és így mai vízrendszerünk kialakulásának
kezdeteirl nem sokat tudtunk.
^ Az eddig kb. középpliocénnek tekintett laarbergi szint felsöplio-
cén korára nézve lásd szerznek kisalföldi monográfiáját: Geologie dér
rumpfungarlandisehen Kleinen Tiefebene, Sopron, 1938, pp. 149, 262.
“Schaffer, F. X.: Geologische Geschichte und Bau dér Um-
gebung Wiens, Wien, 1927, p. 102.
•'* Kéz, A.: A Duna visegrádi áttörése. Mát. Term. tud. Ért. L. 1934,
pp. 725, 730, 736.
* Geologie dér rumpfungai’landischen Kleinen Tiefebene, p. 265. és
köv.
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Ezért is fontos volt tehát, amikor V i t á 1 i s S á n d o r d r. ez év
tavaszán a INIagyarhoni Földtani Társulat ülésén tartott eladásában,
— szelvényekkel és fúrási adatokkal is megvilágítva a Gerecse-
liegység északi peremének morfológiailag ki nem értékelhet lösz-
terraszait — 240—280 m t. sz. f. magassághói kavicsos terrasz-ma-
radványokat ismertetett. Ez a nívó ugyanis a „laaerhergi” fels-
pliocén szint itteni feltételezhet magasságánál 60—100 m-rel, a mai
Dunánál pedig 130—170 m-rel magasahhan fekszik, tehát éppen a kér-
déses idszakot világíthatja meg kavicsanyagának segítségével.
Kérésemre Vitális Sándor dr. fmérnök iir, igen tisztelt
barátom a kavicsterraszokra vonatkozó pontos térképvázlattal tette
lehetvéi számomra azoknak közelebbi vizsgálatát. Lekötelez kedves-
ségéért fogadja ezúton is hálás köszönetemet.
Geológiai viszonyok. Helyszíni vizsgálataim, továbbá Vitá-
lis Sándor dr. eladása és térképvázlata, végül pedig R o z 1 o z s-
n i k-nak egy innen közölt szelvénye® alapján a kérdéses terraszma-
radványok geológiai viszonyait a következkben foglalhatjuk össze.
Az ersen töredezett mezozoos-eocén hegység Duna felé néz
északi peremén, a Lábatlantól DK-re 2 km-re emelked Berzsek-
hegy (399,9 m) keleti lábánál egymás alatt két magas kavicsterrasz
maradványa található. A fels kb. 280 m t. sz. f. magasságban kul-
minál, az alsó 240—250 m magasságban fekszik. (Az alsóra esik a
243.7 is.)
Mindkét terrasz kavicsát a terraszlépcskön lösz borítja. Figye-
lemreméltó, hogy a lösz a Berzsek-hegy oldalában, (pl. a Martonos
forráshoz vezet úton) egészen kb. 320 m t. sz. f. magasságig emel-
kedik. Ez a magas helyzet lösz közettanilag és kövületei alapján
nem különbözik a tovább északra sokkal mélyebben, 170—230 m ma-
gasságban feltárt lösztl. Mindkettben fleg Fructicicolo hispid^a
található tömegesen. Viszont a két magas terrasz közti terraszlép-
est borító lösz, a 254 felett DK-re lev fitbevágásban, mállott és
kövületmentes, agyagos.
A geológiai viszonyokat a mellékelt szelvény ábrázolja. Ez a
szelvény aRozlozsnik é-tól délebbre luizódik s így a feküre nézve
kevesebb részletet mutat. Szelvényemen feltüntettem azonban azokat
a vetvonalakat is, amelyeket Rozlozsnik részletesebb vizsgála-
tai alapján feltételezett. Látható, hogy a két magas terrasz közt is
halad át egy ilyen feltételezett vet. Nem valószín azonban, hogy a
jelenlegi két terraszroncs egy eredetileg egységes terrasznak a vet-
dés által elkülönült két része lenne, mert az alábbi kzettani viz^á-
lat kavicsanyaguk közt határozott különbséget mutat. A vetdéseket
tehát lényegileg a kavicsterraszoknál idsebbeknek tekinthetjük.
Kavicselemzés. A terraszkavics vastagságát nem ismerem. Az
alábbi kzettani vizsgálatokat feltárás hiányában a felszín alatt kis
mélységben található anyag átlagpróbáin végeztem.
Föblt. Int. Évi Jel. 1920—23-ról, p. 57.
Berzsek
hegy
Paleocén
édesvízi
mészk
—
Paleozfiner
Süsswasserkalkstein,
:
Fiatalabb
középpliooén
folyókavics
—
Jímgmittelpliozöuer
Flusschotter,
4:
Lösz
—
Löss.
282 Dr. Szádeczky-Kardoss Elemér
A mélyebb terrasz kavicsát ököl-fejiiyi (és kisebb), 3—5 fok
görgetettség, Gereese-hegységi típusii mészkövek; továbbá maximá-
lisan tojásnyi, uralkodóan mogyoró-diónyi világos, közönséges és
kevesebb (kissé) szemcsés kvarcit; sötétszürke foltos kvarcit; fekete
kovapala részben fehér kvareerekkel, (valószínleg ezzel azonos ere-
det legalább is részben a sötétszürke foltos kvarcit is): barna-, vö-
rös- és sárga-szainik és ebbl keletkezett rózsaszínes kvarcit; világos
zöldes „mikrogneisz”, pontosabban szericites-kloritos igen apró szem-
csés kvarc-homokk; kevés esillámos kvarcitpala; végül kevés ró-
zsaszínes (a grödeni típushoz közelálló) liomokk-kvarcit képezi. A
kvarcitoknak kb. a fele likacsos, kimart felület. A mogyoró-diónyi
kemény kzetek nagyrésze szintén (miként a mészk) ersen görge-
tett. A borsó-diónyi világos kvareitok görgetettségi középértéke 15
mérésbl számítva kb.: cpv — 3.4, 0.5, 6.1.
A magasabb terraszroncs kavicsanyagában — az erdtalajban
ebszegényedett anyag alapján — túlnyomóan hiányzik a helyi eredet
mészk. Itt az alacsonyabb terrasz kavicsánál egyébként is finomabb
szem, nevezetesen borsó-diónyi kavicsanyagot találtam. A kzettani
összetétel viszont egyébként nagymértékben hasonló, amint azt egy
l)orsó-diónyi százas átlagpróba összetétele matatja:
Világos kvareitok síma felülettel 9%
Világos kvareitok likacsos felülettel 29%
Kózsaszín kvarcit (részben szarnköves) 6%
Sötétszürke foltos kvarcit 4%
Fekete kovapala, részben fehér kvareerekkel 12%
Világoszöld és piszkos-szürke „mikrogneisz”-es homokk 31%
Eózsaszín, finomszem, ill. esillámos mállott-harna (rész-
ben a grödeni típushoz közelálló) homokk (kvarcit) 4%
Barna, rózsaszín és sárga szaruk 5%
A magasabb terrasz mogyoró-diónyi világos kvarcitjainak gör-
getettségi középértéke 15 mérésbl számítva cpv = 4.1, 0.5, 5.4. A kü-
lönböz görgetettségi kategóriák a két terrasz vizsgált kvarcitjainál
hozzávetleges középértékekben a következleg oszlanak meg:
Ib" = 22%, 2a“ ^ 7%, 3b^ = 11%, 4a" = 60%.
A magasabb terrasz világos szín kvarcitjainak kb. része
likacsos, kimart felület. A kimart felület nagyobb gyakoriságára
vezethet vissza az, hogy az itteni kvareit-görgetettsóg valamivel ki-
sebb az alacsonyabb terraszénál.
A két terraszkavics tehát kzettanilag annyira megegyezik,
hogy képzdésüknél nagymértékben hasonló viszonyokat kell feltéte-
leznünk. Azonhau a magasabb terrasz anyagában a közeli eredet
karbonátos kzetek hiánya és különösen a csekélyebb szemnagyság
határozott különbségeket képvisel az alacsonyabb terrasz kavicsával
szemben. Feltételezhetjük tehát, hogy valóban két külön terraszról
és nem ugyanazon terrasz elvetett részeirl van szó.
Itt jellemezzük végül terraszaink kavicsainak jellegzetesebb
közetféleségeit. Legsajátságosabb köztük a „mikrogneisz”-szer ap-
rószemcsés szericites homokk. Ez makroszkopikusan világos zöl-
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des, vagy sárgás, igen apró szeineséjíí, többnyire iránytalan textn-
rájn, finom kvareerekkel átjárt kzetnek mutatkozik. Mikroszkopi)al
felismerhet, hogy nralkodóan 40—90p, maximálisan 400p átmérj,
tehát kevéssé egyenletes szeninagyságn A* iY//’c-szemekbl áll. A kvar-
cok egyrészén, különösen a nagyobb szemeken kismérték, túlnyo-
móan lb“-os görgetettség ismerhet fel. A kvarcszemeket vékonyan
szericifes nmszkoi'ifos-kötöani/ofj veszi körül. A kötanyagot kevés
limonitos anyag sárgásra színezi. A szeriéit- és mnszkovit-pikkelykék
közt kevesebb hioUfos és klorifos pikkely is felismerhet. A nagyobb
pikkelykék 20x80 (i átmért érnek el. Fleg ngyanesak a kötanyag
elegyrészeiként fitcniif-Hzemok is megjelennek, amelyek közül a na-
gyobbak 50 p átmérjek is lehetnek. Ez a kötanyag a kzetnek
mintegy 10 térfogat-százalékát teszi ki, míg a kvarcszemekre kb. 85%,
az egyéb ásványszemekre pedig 5% esik. Ezen ntóbbi 5%-ból leg-
alább is négyötöd rész jut a földpátokra. A föld])átok csaknem min-
dig mállottak. Xagyobbrészük az albit-törvény szerint i)oliszintetikus
savonjjú plagioklász kb. An.s Ab ,
,3 összetétellel: y kb. egyenl a kana-
dabalzsam törésmutatójával, az a’ mindig kisebb annál, a kioltás az
a ra kb. merleges metszetben 15 fok körül van. Alárendeltebben nem
ikresedett ortoklász-törcáékek is találhatók. A földpátokon többnyire
szintén felismerhet enyhe görgetettség, noha átmérjük túlnyomóan
150, st rendszerint 90 p alatt marad. Elfordul nehány szem fiirma-
liti, O sötét zöldesszürke, E világos sárga i)leokroizmussal, továbbá
igen kevés oszlopos <;irA"0/í-kristályka is, egészen 50x110 p-os nagy-
ságig. A kzetet kevés és az átlagos szemnagysággal egyenl vastag
fiatalabb kvarcér járja át. Kzetüidíet tehát, bárha kétségtelenül
szedimentogén eredet, némi enyhe utólagos metamorfizáló hatás is
érte. Minthogy a para-eredet kvareszemek egymás alakját legfel-
jebb csak az utólagos krarcerek közvetlen közelében befolyásolják, a
kérdéses enyhe átalakító hatást nem tekinthetjük ersebbnek, mint
amilyen pl. a Wiener Wald flis-homokköveit érte. Inkább injekciós
metamorfózisról, ill. alacsonyabb hmérsék kovavasas oldatok ha-
tásáról, mint normális dinamometamorfozisról lehet szó.
Ez a kzetféleség a Geyecse magas-terraszainak kavicsain kívül
különösen a Kisalföld DK-i peremének a Tlakony és Vértes vidékérl
származó folyói, nevezetesen pl. a INIarcal. a Bakonyér, a Pándzsa és
a Concó által szállított régibb és fiatalabb kavicsokban és e folyók
(egykori) torkolatainak vidékén a Táuna terraszokban gyakori. Egé-
szen hasonló kzeteket találtam azonban kisebb százalékos mennyi-
ségben a Bécsi Medence általam vizsgált keleti felében, valamint a
Kisalföld nyugati részein is, a Dunának különösen az idsebb ter-
raszaiban, pl. Petronell-nél a legfelspliocén-legalsópleisztocén ka-
vicsvonulatban. Ez a kzet határozott kzettani rokonságban áll a
Bécsi Medence flis-homokköveivel is. Ha nem fordulna el a Bakony
és Vértesbl származó említett kisebb folyók hordalékában, nem ha-
boznék e kzetet jelentékeny részben a Keleti Alpoknak, különösen
a Wiener Waldnak egyes ellenállóbb mész-szegény flis-homokkövei-
vel kapcsolatba hozni. így azonban arra lehet gondolni, vájjon nem
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fordul el ez a közetféleség pl. a bakonyi mediterrán konglomerátok-
ban is. (Tudomásom szerint eddig nem írták le e konglomerátokból.)
Az idsebb terraszotkban, valamint a tudvalévén nagyrészt többszö-
rös kavicsátrakásból származott bakonyi és vértesi fiatal folyóhor-
dalékokban észlelhet viszonylag nagy gyakoriságát e kzetféleség
jelentékeny fizikai és kémiai ellenállóképességével magyarázhatjuk.
jNIakro- és mikroszkopikusan élesen különbözik e kzctféleségtl
a grödeni típusba sorolható rózsaszín, vagy vöröses homokkö-
kvarcit. E kzet homokk-jellege már makroszkopikusan is csaknem
kivétel nélkül kitnik. INIikroszkop alatt elször is a kzetnek rend-
szerint meglepen finom szemnagysága tnik fel. (A finomszemcsés
kzeteket makroszkopikusan általában durvább szemnek becsüljük,
mint amilyennek a mikroszkóp, vagy laza kzeteknél az iszapoló
elemzés is mutatja. Makroszkopikusan ugyanis csak a kb. 0.1 mm-nél
durvább szemeket vesszük észre, míg a mikroszkóp vagy az iszapolás
az esetleg iiralkodó finomabb szemcséket is kimutatja.) Kavicsaink
grödeni homokk-kvarcitja, amelyet makroszkopikusan rendszerint
0.1—0.3 mm átlagszemnagyságnak vagyunk hajlandók tartani, a va-
lóságban urakodóan 40—100, vagy 70—130 p átmérj kvarc-szemek-
bl áll. A szemnagyság jóval egyenletesebb, a szortírozottság tehát
nagyobb, mint az elbb leírt szericites homokköveknél. A szemek
egyrészén az uralkodóan Ib", st gyakran magasabb görgetettség
tisztán kivehet. A szemek nagyrésze azonban már teljesebb térkitöl-
tésre törekedve egymást is befolyásolja, vagyis kezd átkristályoso-
dást mutat. A metamorfózis tehát, bárha még a normális epimeta-
morfozis fokát sem éri el, határozottan ersebb, mint az elbb leírt
kzetféleségnél. Grödeni típusú kvarcitjaink esetében inkább enyhe
dinamometamorfozisra gondolhatunk, míg a szericites homokkövek-
nél, mint láttuk, inkábl) oldatok ill. injekciók hatását kell feltételezni.
Alárendelten muszkoi'if és kifakult biofit pikkelyek (egészen 40x170
p nagyságig) és földpát szemek is megjelennek. A földpát nagyrészt
ersen mállott, de kisebb részben még felismerhet a poliszintetikus
iker-képzdés nélküli ortoklász iy' is kisebb a kanadabalzsam törés
miitatójánál) és másrészt kevés zonás savanyú plygioklász (:y-ra me-
rleges metszeten kifelé növekv kb. 11—15 fokos kioltással az a’-hez
mérve, tehát valószínleg kb. Aiia4 Ab,, összetétel maggal s ez eset-
ben kifelé kissé még savanyúbb övvel). Más grödeni típusú homokk-
kvarcitokban ersen mállott poliszintetikus ikerlemezes savanyú
plagioklász is elfordul. Nehány tnnnalin oszlopocska, egészen 70x
120 p nagyságig, rendszerint O sötét barnászöld vagy zöldesbarna, E
világos sárga pleokroizmussal, továbbá UmonUosodott (érc-) szemek
is elfordulnak. Dlindezeket az ásvány-szemeket igen vékonyan lilás-
öarna, 1 p-nál is kisebb átmérj Unnonif-cseppecskékbl álló bevo-
nat veszi körül. IMinthogy e cseppecskék rendszerint nem állnak ösz-
sze élesebben körülhatárolt foltokká, mennyiségüket mikroszkopiku-
san meghatározni nem lehet; hozzávetleg azonban ez Vo-l térfogat-
százalékra tehet. A limonitosodott (érc és egyéb) elegyrészek meny-
uyisége viszont kb. 3%.
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A grödeni típusba sorolt homokk kismérték metamorfózisá-
val már a kvarcitok felé képez átmenetet; ezért nevezzük homokk-
kvarcitnak. A grödeni típushoz csak kzettani értelemben hasonlí-
tom, amivel azonban nem állítom, hogy mindig permkorú is lenne.
St feltételezem, hogy a kzettanilag ilyen típuséi kzetek pl. az alsó-
triász, werfeni csoportból is származhatnak. Ezek a kzetek származ-
hatnak úgy nyugatról az Alpokból, mint keletrl, a ]\Iagyar Közép
hegységbl. Figyelemreméltó e kzeteknél az egyenletes szemnagy-
ság és a szemek kicsiségéhez képest magas görgetettség, aminek
alapján a grödeni típus keletkezésénél eolikus hatás tételezhet fel.
A vöröses limonítos homokköveknek van ezenkívül egy má-
sik, rendszerint durvábbszemü, ezért többnyire mállottabb, de egyál-
talán nem metamorfizált változata is. Ez annyira mállott, hogy mak-
roszkoposan akár mállott csillámpalának is nézhetjük. A szemnagy-
ság itt nralkodóan 0.1—0.5 mm körül van. Az uralkodó /rnorcszemek
görgetettsége túlnyomóan lb--4a fok, nevezetesen 0.4 mm átmérnél
középértékben a cpv érték 4, 1, 5 körül, 0.2 mm átmérnél 7, 1, 2 kö-
rül fekszik. A kvarcszemek egymás alakját, eltéren az elbbi vál-
tozattól, nem befolyásolják. Minthogy a metamorfózisnak egyéb nyo-
ma sincs, ezért e kzetet egyszeren (limonitos) homokknek (és nem
homokk-kvarcitnak) nevezhetjük. A kvarcszemeken kívül ezekben is
találtam aláreiideltebben krisfálijospala-töredékeket (kvarcmozaik-
szemeket), ersen mállott földptot, turnialinf, apatitot, inuszkovitof,
biotifof és Umoni fosodott (érc-)szeinckef. Az egyes szemeket itt vala-
mivel nagyobb mennyiség és vasta.gabb burkot képez limonitos
kötanyag veszi körül. A limonitos kötanyag a vizsgált esetben a
kzetnek kb. 7 térfogatszázalékát teszi ki. A limonit-cseppek itt több-
nyire élesebben körülhatárolt nagyobb foltokká, st pikkelyekké áll-
nak össze. (Ezzel szemben itt a limonitos (érc?) szemek mennyisége
jóval kisebb).
Szaruköveink a Kisalföld egyéb kavicsos kzeteinek megfelel
(barna, vöröses és sárga) .szaruköveitl nem különböznek. Fleg az a
típus gyakori, amelyet uralkodóan az igen finom (kb. 2—15 p-os),
karéjosan, st ujjasán egymásbaágazó, és a hullámos kioltás által
gyakran fokozatosan egymásba átmen „szemcsés kalcedon” épít fel.
Minthogy ennek fénytörése jóval magasabb a kanadabalzsaménál, és
uralkodóan a kvarc ta-ja és í-ja közé esik, ezt az anyagot is túlnyo-
móan már kvarcnak kell tekintenünk. A kis karéjos elemek gyakran
egy-egy elmosódó 10—20 p-os gömbded, a peremeken szabályosan uj-
jazott szerkezetnek, nyilván eredetileg rodiolárhinak részeiként je-
lennek meg. Az uralkodó „kalcedonos” (kvarcos) alapanyagot meg-
lehetsen srn, ersen változó (0.01—1.0 mm-es) vastagságú kvarce-
rek járják át. Az erek vastagságával n az eret felépít kvarcszemek
nagysága is, de az erek szélein rendszerint apróbbszem kvarcsze-
mekbl álló sáv vonul végig, mintegy fokozatos átmenetet létesítve
az ér és a „kalcedonos alapanyag” közt. Az erek durvább kvarc-sze-
mei is többnyire hullámosán sötétednek és karéjosan egymásbaágaz-
uak, de elhatárolásuk határozottabb a sr „alapanyagénál”. Az alap-
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anyagban kis mennyiségben eloszolva magános s^ericií-pikkelyek (a
nagyobbak 2x15 ^-osak), f/7fl/n7-szemek, szabálytalan litnoniios fol-
tok és fleg 5—15 g-os ellimonitosodott, st hematitosodó pirif-koc-
kák és szemcsék is találhatók.
Genezis. Terraszaink korát illeten helyzetük alig hagyhat
kétséget. Azt ugyanis, hogy terraszaink mélyebb (Dnna-)terraszok-
nak vetdések alkalmával fennakadt részei lennének, kizárja kavi-
csainak a normális Duna-üledékekétl eltér kzettani jellege. Ter-
raszaink tehát, morfológiai helyzetüknek megfelelen, az ismert leg-
idsebb Duna-terraszoknál is idsel)bek. Másrészt nyilván az (idézett
monográfiámban területünkre nézve már jellemzett) rhodani oroge-
iiezis ntáni legels megmaradt képzdmények közé tartoznak. Tehát
kb. fiatalabb kozépplioeén-, esetleg legidsebb felspliocén korúak-
nak tekinthetk.
A második genetikai klérdés, hogy vájjon terraszaink illetleg
kavicsaink flnviálisak, vagy (állóvizi) parti eredetnek-e. A közelbl
nem ismert, nyilván távoli eredet kzetféleségek keveredése bizto-
san közeli eredetekkel a flnviális származás mellett szól, bárha a
parti eredetet sem zárja ki teljesen. Ugyanis ilyen összetétel parti
kavics keletkezhetett volna pl. akkor is, ha ez üledék egy ma már
teljesen erodált, egykor azonban a Gerecse e részét is borító idsebb
(pl. mediterránkorú) kavics, vagy konglomerát származéka lenne. Az
a körülmény azonban, hogy aránylag sok alacsonyabb görgetettség
kavics is van az üledékben (lásd a görg.-kategoriák szerinti megosz-
lás fenti adatait), a parti eredet valószínségét egészen lecsökkenti.
Ha ngyanis a parti erózió az ilyen szélesebb terraszok kialakítására
elegend ers, úgy az együtt-képzd kaAÜcsok nralkodóan igen ma-
gas görgetettségek lennének. Terrasznnkat tehát flnviálisnak kell
tekintenünk.
Kavicsaink kzettani összetétele és kvarcitjainak a Duna-üle-
dékeknél alacsonyabb görgetettsége azt mutatja, hoigy a terraszok
anyaga nralkodóan nem „tipikus” dunai eredet.
Kavicsunk összetétele viszont lényeges vonásai tekintetében
megegyezik a Gerecse-hegység peremétl nyugatra mintegy 20 km-re
telepített kiscsém-pusztai fúrásainkban elkülönített mélyebb kavicso-
kéval,® amelyek közvetlenül a felspliocén-korú, már normális dunai
eredet kavicsszintek alatt sztratigrafiai sorrendben következnek.
Eme kavicsoknak is a legfontosabb elegyrészei a világos szín kü-
lönféle kvarcitokon kívül a sötétszürke foltos és a rózsaszín kvareit,
a fekete kovapala, a grödeni típushoz kzettanilag közelálló rózsa-
szín homokk-kvarcit, a barna stb. szaruk és fleg a már jellemzett
,.mikrogneisz”-szer homokk. Különböznek viszont e kavicsok a
tárgyunkat képez Gerecse-hegységi magas terraszok kavicsától ab-
ban, hogy a világos, a különféle közönséges és a szemcsés kvarcitok
® Geologie dér runipfungarliindischen Kleinen Tiefebene, pp. 340—
343 .
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százalékos mennyisége Kiscsémnél nagyobi) (73—78%) és ezeknek
görgetettségi köziépértéke is magasabb. Összehasonlítás céljából a
kiscséini fúrás 8.2 ni-ébl származó kavics borsó-dión^i világos (kö
zönséges és szemcsés) kvarcitjainak görg. középértékét 15 mérés alap-
ján meghatároztam és azt cpi’=2.7, 1.0, (i.3-nak találtam. EjZ az érték
gyakorlatilag teljesen egyezik a normális kisalföldi Duna-nledéké-
vel. — Ez adatok alapján a kiscsémi mélyebb kavicsokat egy, a Ba-
kony-Vértes csoport felöl ered mellékfolyónak a Duna-üledékével
kevered lerakodásaként foghatjuk fel.
A Gerecse-hegységi magas terraszok a sztratigrafiai helyzet
alapján is megfelelnek a kiscsémi mélyebh kavicsszintnek. A Duna
felspliocén terrassza ugyanis a hainburgi áttörés vidékén már ro-
hamosan lejt, a Kisalföldön pedig a fiatalabb Duna-szintek alá sü-
lyed, de a keleti i)eremen, Gyr után maga is rijból a felszínre kerül
és fokozatosan emelked terraszként a Gerecse-hegység szélénél 80 m
relatív magasságot ér el. Innen kezdve Kéz vizsgálatai szerint az
egész tágabb értelemben vett visegrádi áttörés területén kb. ebben
a rel. magasságbaji marad. (Budapestnél azonban újból rohamosan
sülyedni kezd és a Nagyalföldöii, mint arra már monográfiámban is
utaltam, ismét a fiatalabb szintek alá kerül normális sztratigrafiai
sorrendben. A Nagyalföldön még a V i viporiis böckhi rétegeket is
uralkodóan Duna-üledékeknek gondolom a moiiografiámban már
részletesen felsorolt indokok alapján.) ^Másrészt ugyanebben a mun-
kámban utaltam arra is, hogy a Kisalföld uralkodóan sülyed me-
dencéje a középpliocén óta fokozatosan mindinkább kisebb területre
szorul. Mi következik mármost ebbl a legrégibli, a felspliocénnél
is idsebb kavicsszintre nézve! Az, hogy ez a kavicsszint még a Gyr
és a Gerecse közti peremi részen is sztratigrafiailag a felsíjliocén
kavicsszint alatt fekszik és csak magán a Gerecse-hegységen kerül a
felszínre, de itt természetesen már a legmagasabb terrasz gyanánt,’
lágy, mint azt jelen vizsgálataink igazolják.
A gerecsei magas terrasz (valamint a kiscsémi mélyebb kavics-
szint) anyagához meglehetsen hasonló hordalékot szállítottak a Kis-
alföld délkeleti pereminek kisebl) folyói, nevezetesen a dél felöl, a
Magyar Közép-hegységbl ered Marcal, a Pándzsa, a Bakonyér, és
a Concó. A jellemz „mikrogneisz”-es homokk, a sötétszürke foltos
kvarcit, a fekete kovapala, a barna szarnkö és a (grödeni-re emlékez-
tet) rózsaszín homokkö-kvarcit e folyók pleisztocén üledékeinek is
fontos elegyrészei.® St némileg hasonló ezekhez a rábaközi Répce-
Rába-Marcal-törmelékkúpnak az ártézi fúrások által meglehetsen
feltárt nagyobb mélységbeli kavicsa is: a szárföldi fúrásnak kb. 100
és 190 m mélységébl származó próbáiban a „mikrogneisz,” a sötét-
szürke foltos kvarcit és a fekete kovapala szintén lényeges elegy-
^ Lásd idézett monográfiám összefoglaló szelvényét (Abb. 29.), p.
387.
® 1. c. pp. 221—227.
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rész.® ^Mindezeket a kzeteket tehát gylátszik tiilnyomóan a Ma-
gyar Középhegység medditerrán konglomerátjaihól származtathat-
juk.
Végül távolahhi sztratigrafiai, de már nem kzettani analógia
gyanánt megemlíthetjük, hogy a Hnndsheimi-hegy.ségen is a legma-
ga.sahh dunai eredet kavicsszint felett egy, az ottani közeli déli pe-
i’emi hegységekbl származó kaviesszint következik,^® amelyet pl. a
haiuhnrgi ftemplomtól DK-re 2 km-re figyelhettünk meg.
A Gereese-hegység magas terraszainak kavicsanyaga tehát
nagyrészhen szintén dél fell, éspedig pl. a ^lagyar Középhegység
mediterrán konglomerátjaihól származhatik. E terraszok a kisesémi
mélyebb kaviesszintek körülbelüli sztratigrafiai és genetikai folyta-
tását képviselik. Éppen ezért a Gerecse magas terraszait magának az
si Danának és nem egy régi mellékfolyójának képzdményeként
lehet értelmezni. Az akkori fiatal ffolyó hordalékában még a kö-
zeli peremi területek anyaga nralkodik, úgy, hogy kelet felé elre-
haladva a távol nyugatról érkez elegyrészek rohamosan háttérbe
szornlnak. Ezért a gerecsei magas terraszok kavicsában a Dana-jel-
legek már alig ismerhetk fel.
Ilymódon mindinkább kibontakoznak a normális Dnna-idösza-
kot közvetlenül megelz, kh. fiatalabb középpliocén-kon; flnviális
id körvonalai is. Ennek az idszaknak a maradványai a rhodani
orogenezissel kialakult, azóta máig is megszakítás nélkül tartó szá-
razföldi korszak legels képzdményei közé tartoznak. Nyilván már
ebben az idben kezdett a mai értelemben vett Duna mködni. De az
orogenezis utáni kezdeti heves erózió még uralkodóan a medence pe-
remeirl származó anyagokat szolgáltatott. Csak késbb válnak túl-
nyomóvá a távolabbi nyugati területekrl, az Alpokból és a Cseh
^lasszivumból származó kavicsok a Duna hordalékában.
A gerecsei magas tei-raszokat így már a Duna-reudszer leg-
sibb képzdményei közé sorolhatjuk.
* *
Am Ostrande des Berzsek-Berges. 2 km südöstlicb von dér Ge-
meinde Lábatlan (nördliches Gerecsebirge, Ungarn) hatte Herr Dr.
S á n dór Vitális zvei bocbgelegene Scbotterterrassen entdeckt.
Aus Gefalligkeit des Entdeckers konnte Verfasser dieselben náher
untersiicben.
_
Ilire geologische und niorpbologische Lage ist teils aus beilie-
gendem Profil (siehe den ungariscben Text) zu entnehmen. (Die Ver-
Averfungslinieu Aviirden nacb einem Profil von P. Rozlozsnik
Földt. Int. Évi Jel. 1920—1923-ról, p. 57. — eingetrageu. Sie sind altér
® 1. c. p. 211.
1® 1. c. p. 266.
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als die fraglicheii Terassen). Die Terassen Hegen in einer relativen
Höhe von etwa 170 ni, bzw. 130—140 m ülier dér Donan, d. h. 100 bzw.
60—70 in über dciii annebmbaren hiesigen iNivean dér oberplioziinen
Donaiiterasse. Diese letztsre, olierplioziine entspriebt etwa dér Laaer-
berger Terrassi-e von Wien, welehe naeli neiieren Untersnchnngen des
Verfassers ebenfalls oberplioziinen Alters ist (siehe die Monographie
des Verf.-s: Geologie dér rnmpfungarlandiselien Kleinen Tiefebene,
Sopron, 1938, pp. 149. 262.) Da die Terrassen über dein Laaerberger
Xivean im Kisalföld noeh zieinlieh nnbekannt, ini Wiener Becken
aber probleinatisehen Ursprnngs sind, sind die liocligelegenen Tcr-
rassen des Gereese-Gebirges von grossem Interessé anch bezüglieh
dér Entv’ickeliingsfrage nnseres bentigen Fliiss-Systems.
Dér hanptsaehlich erbsen-nnssgrosse Seliotter dér höheren Ter-
rasse des Gereesegebirges besteht mis etwa 38% belien (ineist ge-
ineinen und selnvach-körnigen) Qnarziten, 4% dnnkelgran-fleekigen
Qnarziten, 12% selnvarzen Kieselschiefer mit weissen Qnarzadern,
31% hellgrünlichen oder gelblielien feinkrönigen „Mikrogneiss” arti-
gen serizitisclien Sandsteinen, 11% rötlichen-, brannen- und gelben
Hornstein und daraiis entstandenen rosafarbigen Qnarziten und ans
4% meist rosafarbigen, teils dem Gröderier Typns ühnlichen linio-
nitisehen Sandsteinen und Sandsteinqnarziteii. Besonders beachteiis-
wert ist dér erviilinte „iMikrogneiss”-artiger feinkörniger (dnrch-
schnittliclie Korngrösse etwa 40—90-, maxiinale etwa 400 p) seriziti-
scher Sandstein, weleber ans etwa 85% Qnarz, 4% Feldspat nndzwar
meist ans sanerem Plagioklas mit An^ mid ans wenigeren Ortboklas,
1% Tiirmalin und Zirkon mid ans eca. 10% serizitiseb-muskovitischem
Bindemittel mit Spben-körnern mid Biotit-Cblorit-Sebüppchen, l>e-
stebt.
Abnlieb ist die Zusammensetzung des Sebotters dér niedrige-
ren Hocbterrasse, weleber aber grobkörniger mid besonders in den
gröbsten Fraktionen (etAva bis Kopfgrösse) aucb mesozoiscbe Karbo-
natgesteine örtlieben Ursprnngs reiehlicb enthalt. Abrollnngsmiítel-
Avert dér erbsen-nnssgrossen belien Qiiarzite: cpv = 3.4, 0.5, 6.1,
bzAV. in dér böberen Hocbterrasse 4.1, 0.5, 5.4, Avobei sieb die einzelnen
Abrollmigen etAva Avie folgt verteilen; lb“= 22%, 2a" = 7%, 3b" =
11%, 4a" = 60%. Cea. 75%, bzAV. bei dér tieferen Terrassc 50% dér
belien Quarzite sind stark löeberig ansgelangt.
Die bescbriebenen petrograpbiseben Figensebaften AA'eisen aiif
eine fluAdatile Fntstebung des Sebotters bin. Das Scbottennaterial
— obne den Karbonatgeröllen — entspriebt fasst Amllstandig dem des
Scbotterborizontes nnmittelbar nnter dér oberpliozanen Donaiiter-
rasse in dér Bobrung Amn Kisesémpnszta am Ostrande des Kisalföld,
20 km AA'eit vöm Gerecsegebirge. Da die Horizontén dér Randgebirgs-
terrassen im Beekengebiet sebon in einer normálén stratigrapbi-
scben Lage iintereinander Hegen, sind die liocligelegenen Terrassen
des Gereesegebirges dem tiefen Scbotterborizonte Amn Kiseséminiszta
stratigrapbiseb gleieliAvertig. Das iMaterial aller dieser Sebottervor-
kommnissen entstamt möglicherAveise hauptsacblieb a'oiii Süden, meist
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etwa den mediterránén Konglomeraten des nngarischen Mittelgebir-
ges. lm erwalinten Sehottermaterial dér Bohrnng von Kiscsémpuszta
ist al)er ansserdem noch eine grössere Menge von normalen Do-
naumaterial vorhanden. Es enthiilt namlieh einen viel grösseren Pro-
zentsatz von liellen Qnarziten mit dér, dem normalen Donauquarzit-
Abrollnngs-ndttehvert ziemlich entspreeliende mittlere Abrollung
von cpv — 2.7, 1.0, G.3 bei Erbsen-Nnssgrösse.
I)ie liochgelegenen Terrassen des Gerecsegebirges gehören alsó
offenbar zn den ersten, etwa jünger-mittelpliozanen Ablagerungen
des Urdonansystems. Sie sind nnmittelbar naeh dér rhodanischen
Orogenese entstanden und enthalten infoige dér anfanglich heftigen
Erosion eine besonders hbe, und naeh Osten vorwartssehreitend
rasch znnehmende Sehnttmenge aus den hiesigen Pandgebirgen. Die
hoehgelegenen Tei’rassen des GerecsegeV)irges sind somit cca. alters-
gleich oder etwas noeh altér, als die „pralaaerberger” Donanterrasse
am Hnndsheimer Gebirge, beschrieben an dér Seite 265. u. ff. dér zi-
lierten Monographie des Verf.-s.
A NADAPI BARIT ÉS HEMATIT.
Irta; dr. Erdélyi János.
DÉR BARYT UND HAMATIT VON NADAP.
Von dr. ,7. Erdélyi.
In dem Kontakt des Granits nnd Andesits, dér im Ge-
meindesteinbrnche von Nadap (Komitat Fejér) anfgesehlossen ist,
kommen mehrere Mineralien vor, die znm Teil schon seit nngefahr
30 Jabren bekannt sind. Diese Alineralien kommen am meisten in
den Spalten nnd Hohlranmen des Andesits vor. So bat F. S c h a f a r-
z i k IMolybdanit nnd Flnorit' nnd B. M a n r i t z in zwei Abhandlnn-
gen Chabasit, Desniin, Henlandit nnd Epistilbit neben Caleit, Pyrit
und Amethyst beschrieben. “ Endlieh hat E. H u n e k Hiimatit und
Epidot gefunden.'^ Diesie interessanten Mineralien waren seit lángéin
nur mehr als Seltenheiten zu finden, da dér Betrieb des Steinbruehes
seit mehreren Jahre eingestellt Avar. Vor zAvei Jahre Avurde aher
dér Betrieb Avieder aufgenommen und ausser den schon bekannten
IMineralien fanden sieh noch einige andere, hier bisher unbekannte.
Die formenreichen Kristallfragmente des Baryts Avurden Amn
Herrn Studienrat Dr. R. Streda aufgefunden und in dankensAver-
ter Weise dem mineralogisch-petrographischen Institute dér kgl.
ung. Péter Pá.zmány Universitat Amn Budapest zr Verfügung
gesteilt.
Die 2.5—5 mm dieken Kristalle des Baryts habén sich tafel-
förmig naeh dér Basis ausgebildet. Die zr Messung gelangten Kri-
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stalle sind 0.5—1.5 cm grosse Bniehstücke, die mir aii cinem Ende
dér a -Achfe messbare Flaclien hatteii. Auí' Grnnd dér au 5 Bnich-
stückeii ansgeführten Messungen koiinte ich folgende 10 Formen
feststellen:
a {100} u {101}
c {001} d {102}
m {110} D {302}
X {210} z {111}
n
{320} •A {827}
*^2 {827} und 71 {2C2} iiabeu sieh mit stark abgerundeten Flacheii der-
aid gestaltet, dass ikre mit den Flachen a (101) und m(llO) gebildeten
Kantén bogenförmig miteinander versclimelzen ; ansserdem sind
dicse Flachen ziemlich korrodiert. Die Reflexe dér *d2(827) Flachen
sind so verwischt, dass ihre Bestimmnng anf grosse Schwierigkeiten
stiess. Die gemesscnen Winkehverte stimmeli mit den berechueten
Werten gut überein. Die zwischen den berechueten Winkeln dér dér
*í
!>2 {827!}Form znnachst stehenden Formen d{414}und d, {.727} und
dem gemesseiien Winkel dér nenen Fönn bestehendc'n Unterscíiiede
sind viel grösser, als die Differenzen dér Messungen. Zum Vergleich
habé ich die beziiglichen Angaben in einer Tabelle znsammengestell t
:
Gemessen Grenzwerte Bereehnet*
(827): (110) 38° 40' 38° 3'-39° 30' 38° 40' 37"
:(001) 61° 20° 61° 4.5'—61° 47' 61° 59' 2"
;(100) 30° 6' 49"
(414): (001) — 58° 41' 47"
:(100) 33° 9' 9"
(727); (001) 58° 51' 4"
:(100) 33° 32' 19"
Aiif Grund dér hier Gesagten sind die wahrscheinlichsten Indizes
dicsér abgerundeten Fönn :{827}. Zr ihrer Bezeichnnng halté ich
die a-Bezeichnung am geeignetesten, da sic den b und Formen
uahe steht.
Die Resultate dér Messungen gemeinsam mit den berechueten
Winkelwerteii gibt folgende Tabelle:
* Die berechueten Winkehverte habé ich teils dér Arbeit von
Hintze entnommeu, telis selbst mit dem Achsenverhiiltnis: 0.8152:1 : 1.3136
bereehnet.'''
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n. Kr. Gemessen Berechnet*
m :a
,
(110)
:
(100) 2 1 39° 14' 39° ir 11.5"
:A, :(210) 2 2 17° 13.5’ 17° 0' 40"
: 7 , : (320) 9 5 10° 39' 10° 39' 51.5"
c:u
,
(001): (101) 9 5 58° 3.5' 58° 10' 36"
:d, :(102) 8 5 38° 46' oo00o 51' 28"
: D
,
: (302) 5 3 66° 51.5' 67° 3' 15.5"
:z, :(111) 6 3 64° 19.5’ 64° 18' 43"
m : z
,
(1 10)
:
(111) 5 3 15° 49' 25° 41' 17"
c : (h , (001) ; (827) 4 1 61° 20' 61° 59' 2"
ra;d2, (110): (827) 3 1 O00co 40' 38° 40' 37"
Die a (100) Fláelie kommt nur aii einem Kristall vor; die do(827) ist
scdion aii mehreren Kristall en vorliandeii, aber wegen ihrer Korro-
diertlieit gab sie mir an einem Kristall messbare Keflexe. Die ^{210}
Fönn kommt an zwei Kristallen vor, aber immer nnr mit einer
Flíiche, mit (210) Indizes ausgebildet. Von dér )/{320} Forai gibt
es in dér Regei beide Flachen, an einem Kristall Avar aber das Fla-
ehenpaar niclit ausgebildet. h{ 101} und d{l02 } erschienen an
jedem Kristall mit guten glanzenden Flachen. 2;(111 ) Avurde in Form
A'on kaum sichtbaren, schmalen Streifen nur an drei Kristallen beo-
baelitet.
Die Kombinationen sind: I. m, c, d, u, D, Z, z, ó, (s. Fig. 1.);
II. m, c, d, u, D, 7], z, (an zAvei Kristallen) III. m, c, d, u, A,
7j, z, do', IV. m, c, a, d, u,
Fig. 1.
Dér Eisenglanz von Nadap ist ein typisches, Auilkanisches Sub-
limationsprodukt. Darauf Aveisen ausser den geologischen Verhaltnis-
sen auch dér Habitus dér Kristalle und die auftretenden Formen
hin. Dér Hamatit Avurde von E. Huné k meistens in den Hohlrau-
men des Andesits in (xesellschaft Amn Pyrit, und Calcit in Form
kleiner, nach dér Basis tafelförmiger Kristalle gefunden. Ausser dér
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Basis wurdeii von Hnek noeh {lÖTl}, {10T2} und {1015} Formen
beobachtet, letztere mit schwaehem Reflex, er gab aber keine Win-
kelmessungen an. Das neue Vorkommen des Hamatits ist nicht ini
Andesit, sondern im Gránit festgestellt. Dér alté Eingang des Stein-
bruches wurde in dér letzten Zeit vertieft, dann wurde ein grobkörni-
ger Aplitgang von mehreren Meter Breite durclibrochen, dessen
Bruchstücke auf die Halde vor dem Eingang des Steinbruches ge-
worfen wiirden. In den Spalten dieses grobkörnigen Aíjlits kain dér
Hamatit vor; seine Begleiter waren nur Pyrit und die manchmal
gut entwickelten Feldspath- und Quarzkristalle des Aplits. Heute ist
er schon nicht mehr zu finden, da im vorigen Winter das ausgebro-
chene Muttergestein zerfallen war.
Dér Hamatit bildet meistens nur scliwarze Streifen und Adern
im Aplit, manchmal sitzt er aber an den Wande dér Spalten in Form
kleiner Schuppen, oder Plattén mit gezacktem Rande. Bisweilen sind
aber auch scharfe, glitzernde scliwarze, oder hunte (blau, grün, oder
violet angelaufene) Kristalle an den Wiinde dér Spalten zu finden.
Sie sind meistens nach dér Basis tafelfönnig gehildet. Ilire Diirch-
messer sind 1—5 mm, ihre Dicke 0.5—1.5 mm. Die vorherrschende
Form ist ausser dér Basis dér r{lÖTl} Grundrhomboeder.
Die an 5 Kristallen gemessenen 8 Formen sind folgende;
IFlachenbezeichnung Bravais Miller
c (0001
}
(111)
r ÍOlTl} (100)
e (01 Í2} (110)
N (0554} (332)
a (1120) (lOT)
n (2243) {3lT}
z (2241) (715)
X (1232) (211)
Die gemessenen und berechneten Winkelwerte dér beobachteten For-
men gibt folgende Tabelle. Die Rechnungen Avurden mit dem Ach-
senverhaltnis: a : c= 1 ; 1.3654 ausgeführt.®
Kr. n. Gemessen Berechnet
c:r
,
(0001) (ion) ~ 6 12 57° 34.5' 57° 36' 51"
: z
,
(2241) 4 13 79° 39' 79° 37' 27.5"
; n
,
(2243) 1 2 61° 12.5' 61° 14' 48"
:N, (0554) 1 1 63° 32' 63° 5' 42"
: e
,
(OIT2 ) 1 1 38° 6.5' 38° 14' 53"
:X, (1232) 1 2 64° 17' 64° 23' 0"
r:a
,
(lüTl) ( 1 120) 3 8 42° 55' 42° 59' 50"
X:X, (1232) (Í322) 1 1 34° 35' 34° 20' 0"
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Von dieseii Flácheii kameii «(2243), e(üll2), M(Ü554) und
yZ (1232) mir an einem Kristall vor. Zwillinge wurdeii nicht beobacíi-
tet.
An dér Basisflache sind parallel zu den Kombinationskanten
(les (Irundrhoinboeders dreieckige Einkerbungen zu seben. Die
rílOll) Flachen sind fettglanzend, mancbmal ein wenig abgerundet
und halién Einkerbungen senkrecht zu den Kombinationskanten dér
Basis. Die Fljichen dér h(2243) Form reí'lektiei’en spiegelartig.
Die e(0112) Avurde nur an einem Kristall in Form eines kleinen
Trajiezes beobachtet. Ilire Spiegídung isi mehrí'aeli und verfliessend.
A'(054) kam ebenfalls nur an einem Kristall vor, \vo sie die stümp-
fere Polkante des .X{1232} Skalenoeders in Form eines sehmalen
Streii'ens abstumpfte. Dieser Skalenoeder gab gute Reflexe. Die
a(]120) Flücbeu stumpfen die Mittelkanten des Grundrhomboeders.
Sie sind an jedem Kristall zu fiadén. (Fig. 2.) Mancbmal sind sie ein
wenig breiter. Ausserdem kommen noch horizontale Einkerbungen
an ibnen vor. Diese Kerben entstammen, wie die Messungeu zeigen,
aus dér Wiederholung dér Fljichen dér hexagonalen Bipyramide II.
Stelluug 2 {2241} . (Fig. 3.)
Die Kombinationen sind:
1. c, r, a.; II. c, r, a, z.; III. c, r, a, z, e, n, X, X.
Fig- 2.
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Die letzte Kombinatioii beobachtete ich nur an eiiiem Kristall,
dér verzerrt war. Herrschende Fiaeben sind die Basis und die oberen
FUichen des Grundrhomboeders. Die übrigen Flíichen habén sicli nur
an den positiven Enden dér Neben-Achsen ausgebildet. Diesen Kri-
stall zeigt Fig. 4. in seiner natürlichen Entwicklung. Den Kombina-
tionen I. und II. ühnliclie wurden von K. Z i m á n y i an den Haniati-
ten vöm Kakukberg und von Déva besebrieben.^ Nach dér statisti-
schen Arbeit von H. B i a s e h* ist die Koinbination I. von 12 Fund-
stellen, die Kombination II. von 1 Fundort bekannt. Die Kombina-
tion III. wurde nicht erwühnt.
Die liorizontale Streifung dér u(1120) Flachen beobachtete K.
Z i m á n y i an den Hamatiten von Déva; darüber, dass die Kerben
von den Flachen dér Bipiramide 0{22Í1} verursacht werden, fand ich
aber in dér Literatur keine Angabe.
Trotzdem dér Hümatit von Nadap schon liingst bekannt war,.
müssen wir dieses Vorkommen aks neu betrachten und damit wiiclist
die Zahl dér in Ungarn schon von mehreren Fundstellen beschriebe-
nen Hümatite vulkanischen Ursprungs.
Diese Abhandlung wurde im mineralogisch-petrographischen
Institute dér kgl. ungarischen Peter Pázmány Universitat von.
Budapest verfertigt.
*
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A BEREGKISFALUDI KHEGY (KAMNYANKA) KZETÉRL.
Irta: Dr. Kulhay Gyula.*
VON DEM GESTEIN DES BEREGKISFALUDER STEINBERGES.
Von Gy. Kulhay.**
A Beregszász—Kovácsréti vasiitvonal középs szakaszán már
messzirl feltnik a beregkisfahuli kbánya szép, oszlopos elválású
kzete. A Khegy (Kaninyanka) a Munkács és Ilosva között lév
Háthegységhez tartozik s a beregkisfaludi vasútállomástól É-ra, kb.
lüOO m távolságra magában a községben van iigy, hogy annak É-i
oldala a. Khegyet körülövezi és részben rá is telepszik.
Irodalmi adataink errl a bányáról nincsenek. A Monarchia
geológusai közül Fr. v. Hauer, és Fr. v. Richthofen .jártak erre.
i\Ieg is emlékeznek a Háthegységrl (1. 1. p. 453—455.), de a Khegy
akkor még nem volt feltárva s az enyhe dombhát nem hívta ma-
gára a figyelmüket.
A terület földtani felépítésérl késbbi dolgozatomban szeret-
nék beszámolni, jelenleg csak nagy vonásokban vázolom a fontosabb
képzdményeket.
A Háthegység az Északkeleti Kárpátok bels, vulkanikus övé-
nek a legbelsbb tagja, ÉNy—DK-i csapásban (2Ü
)
IMunkácstól
Ilosváig lu'izódik s ÉK fell az Ilosva-patak választja el élesen a
* Eladta a Magyarhoni I"öldtaui Társulat 1939. dec. 13-ik szak-
ülésén.
** Vorgetragcn in dér Fachsitzuiig dér Ungarischeu Geologischen
Gesellschaft am 13. XII. 1939.
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Borló—Gyil hatalmas tömegétl, DNy felöl pedig enyhe domhsoro-
zattal lejt a Szernye síkságába. Jellemz a Bovló—Gyilhegységre,
hogy csaknem teljes egészben andezittufák, andezithrecciák és aii-
dezitkonglomerátnmok építik fel, a lávaömlés a hegységben aláren-
delt volt s inkább telérekre szorítkozott, mint lávatakarókra. így
van ez a Háthegységben is, ahol a szarmata üledékekre telei)ül tu-
fákat utólag törte át a kevés piroxén-andezit. Az Ervilia podo-
lica-i (E i c h.). Macim podolic^n-i (E i c b.), Cardinni pUcatHtn-ot
(Eich.) tartalmazó alsó szarmata agyagra és homokra elbb egy
terresztrikns tarkaagyag és konglomerátum telei)ül, majd jelenté-
keny vastagságban finomabb tufa s erre a durva andezitkonglome-
rátum következik. Ezt a rétegsorozatot törték át azután az andezit
Fig. 1. ábra. Fejtésrészlet a beregkisfaludi Khegy amlezitbáiiyából,
a. a bánya nyugati oldala, b. a bánya déli oldala.
kitörések. Munkács körül több kis réteges-vulkán (strato vulkán)
képzdött, a Vei ki Kámen-tl kezdve alig pár méter széles telér
alakult ki, ez Medence községnél hirtelen elvégzdik s Medence,
Beregkisfalud és Ilosva között több lakkolitszerü képzdmény ala-
kult ki. Alá látszik támasztani ezt a feltevést az a körülmény, hogy
a beregkisfaludi Khegy az ÉK-i oldalán kissé felemelte a növény-
lenyomatos, csillámos agyagot, s ezek a rétegek tle B*" irányban
eldlnek, viszont a DNy-i oldalon, alsóbb szintben csaknem víz.szín-
tesen fekszenek. A kzet szemnagysága is feltnen megváltozik
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^Munkácstól Beregkisfalud felé haladva. Munkács körül egészen a
Velki Kámen-ig igen finom, csaknem fekete andezitokat találunk,
ezekben porfiros kiválást alig látunk szabadszemmel, a Velki Ká-
men-töl kezdve feltnnek az apró sárgásfehér földpátbeágyazások
s ezek állandóan nnek, a kzet szürkés árnyalatú lesz tlük. Me-
dencénél azután a kikristályosodás már sokkal elrehaladottabb,
megjelennek a 1.5 cm-t is elér augitok s a földpátok is elérik a
0.5 cm-t.
A beregkisfaludi Khegy eliptikus alakú, hosszabbik átlója
kb. 1200 m, rövidebbik kb. 600 m, tengelye párhuzamos a Háthegy-
ség gerincével, de nem esik egyvonalba vele, hanem kb. 6—TOO m-re
van tle DXy-ra. A hegy délkeleti harmadában nyeregszerü horpa-
dás van, ez egy DK-i magasabb zömök és egy ÉiXy-i alacsonyabb
lankás részre osztja. A fejtés a DK-i rész déli oldalában van.
Feltn a kzet oszlopos elválása. Az oszlopok 30—60 cm át-
mérjek, de lefelé haladva némelyik eléri az 1 m-t is. Az oszlopok
ugyanis nem párhuzamosak egymással, hanem felfelé állandóan
keskenyedve egy közös pontba tartanak. A vastagság csökkenése
sem egyenletes, ezért az oszlopok felfelé haladva egymásra borulnak
s így tulaj donképen héjas-oszloiios elválási alak jön létre. (Lásd 1.
ábra.)A hegy fejtési oldalán lév végében két ilyen központ figyel-
het meg; az egyik a D-i oldalon van s a fejtés csaknem elérte, a
másik ÉK-re távolabb esik a fejtéstl. Ha a helyszínen gondosan
megfigyeljük az oszlopok elvégzdéseit, feltnik, hogy a fejtés mi-
lyen egységes tömböt bontott meg. A küls oszlopok csaknem hiány
nélkül követhetk a csúcsig s csak igen kevés pusztulhatott le bel-
lük. Igen valószín, hogy az erupció felszínre jutása és a terület
legfiatalabb képzdményének, a nyiroknak a letelepedése között
nem telhetett el nagy id. Ez a körülmény is igazolná az erupció
fiatal voltát.
Már els tekintetre feltnik a kzet rendkívüli üdesége. Színe
sötétszürke, szürkésfekete. Bányanedves állapotban igen jól hasad
és megütve friss, cseng hangot ad, ez azt bizonyítja, hogy a kzet-
ben repedések, törések nincsenek. Elsrend útburkoló kockak és
járdaszegélyk hasítható belle. Hasításkor a repeszdarabok nagyon
élesek és a szegélyükön áttetszk.
Szabadszemmel nézve elször a nagy 1.5 cm-t is elér piroxé-
nek tnnek fel, számuk nem nagy; elszórtan sugaras csoportokba
verdve fordulnak el. Sokkal nagyobb a földpátbeágyaziisok száma.
Színük szürkés-sárgásfehér, a kzetdarabot mozgatva feltnik a
selymes csillogású ikerrovátkoltságuk. Megfigyelhetk még apró, el-
szórt, villogó fekete pontok is, ezek részben augitnak, részben mag-
netitnak bizonyultak.
Mikroszkóp alatt mégjobban érvényre jut a kzet kiömlésbeli
(effuzív) jellege. Az alapanyag részben üveges (hyalopilites) részben
pedig nemezszer (pilotaxitos). A kett aránya kissé a pilotaxitos
szövet javára tolódik el. Keresztezett nikolok alatt a kett jól el-
választható egymástól, mert az üveg sötét marad, míg a pilotaxitos
szövet egymásba fonódó kristályrészecskéi felvilágosodnak, illetleg
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kioltanak. Az alapanyagban földpát, hipersztén és augit beágyazás
található, ezekhez .iárnl accessórikns elegyrész gyanánt a magnetit
és nagyon kevés apatit.
A földpát uralkodó elegyrész. Ha az alapanyag inikrokristá-
lyaitól eltekintünk, akkor durva beeslés szerint a kzetnek mintegy
80 %-át teszik, szemben a 15 % piroxénnel és az 55 % ala])anyaggah
de az alapanyag mikrokristályai között még magasabb százalékkal
van képviselve. Csak plagioklászt tudtam megfigyelni és mindig
ikerlemezekben. Még az alapanyag mikrolit.iei is ikerlemezesek. A
leggyakoribb az albit töivény fellépése, sokkal ritkább a karlsbadi;
rendesen albit-karlsbadi konjngált ikrek és elvétve fordul el a pe-
riklin törvény szerinti összenövés, albit lemezekkel.
A földpátok igen üdék, semmiféle elváltozás nem látható ra.i-
Lnk. Legtöbbször a hasadás is igen gyengén jelentkezik, repedezett-
ség pedig csak a esiszolatok szélein látható, ahol ers volt a mecha-
nikus behatás. Alakjuk nagyon változatos. Általában táblás alaknak
a c-tengely irányában kissé megnyiilva, de az élek nem egyenesek.
Magmatikns koriAziót nem lehet rajtuk megfigyelni. A zóuás egyé-
nek is ritkák s akkor is nagyon gyenge zónásság lép fel, kissé bá-
zisosabb maggal. Érdekes, hogy háromféle zárványtipus figyelhet
meg bennük. Lásd 2. ábra. 1. Üvegzárványok. Rendesen a föld])át
belsejében vannak a szélek felé hiányoznak, iigyszólván mindig a
bels szerkezetet követik, az egyén küls alakjától függetlenek: vagy
összefüggen vannak a kristály belsejében, vagy pedig zónásan he-
lyezkednek el, olykor salakosak és apró magnetittal vannak tele-
hintve. 2. Piroxcn niikrolit zárványok. ^lindíg a földpát legküls
héjában találhatók, nem a bels szerkezetet, hanem a küls alakot
követik. Könnyen felismerhetk (illetleg az elbbiektl megkülön-
böztethetk) az által, hogy keresztezett nikolok között éléidv intei’-
fereneia színeik vannak (sárga, sárgásvörös. kék). 8. Augit zárvá-
nyok. Nagyobb, 60—100 mikron nagyságúak, rendesen legömbölyö-
dött augit szemek teljesen szabálytalanul elszórva a földpát bel-
sejében.
Némelyik földpátban fellép mind a három zárványfélaség, de
van sok teljesen víztiszta, zárványmentes egyed is.
A földpátok két generációban jelentkeznek. A nagyobb sze-
mek átlagos nagysága hosszanti irányban: 1.4 mm, 1.8 mm, 1.7 mm,
1.6 mm, 2.0 mm, 2.2 mm, 1.9 mm; erre merlegesen: 0.8 mm, 0.6 mm,
0.5 mm, 0.86 mm, 0.74 mm. Szabadszemmel megfigyelhetk nagyobb
szemek is, de ezek csiszoláskor rendszerint eltöredeznek. A második
generáció sokkal kisebb és átlagosan 20—100 mikronra becsülhet.
A földpátok törésmutatója minden irányban nagyobb a ka-
nadabalzsaménál, már ez is bázisosabb tagokra utal.
A szimmetrikus övben (zónában) mért legnagyobb kioltások:
±8ri5’
± 32"r)0’
A fenti adatoknak számtani középarányosa ± 31" 38’, a (010)
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lapon a bázislap hasadásához mért kioltás 22”, a konjugált álhit +
karlsbadi ikreken mért szimmetrikus kioltások:
1 és 1’ ± 4“ 40’
2 és 2’ ±32"
1 és r ± 5"
2 és 2’ ± 32"
Ezek az értékek nagyon állandóaknak látszanak, ami a föld-
pátok egyöntetségére vall. Eltérést csak a ferde metszeteknél lá-
tunk, de ezek könnyen felismerhetk, mert az ikerleniezek rajtuk
nem élesek, elmosódottak.
A fenti adatok alapján a földpátokat a labrador sorba soroz-
hatjuk, mégpedig a bázisosabb labradorokhoz. Az összetételük Ab43
—A1I55 és Ab^o—An,jo között van. (Duparc és Reinhard szerint, 1. 5.
p. 778—795.)
A második generációnál sem lehet lényeges eltérést találni
a kioltások között, ezeknek az összetétele is labrador jelleg.
Fig. 2. ábra. a. kissé salakos, üveges alapanyagzárvány apró magnetittal,
b. igen apró piroxén niikrolitekbl álló zárványkoszoini,
c. augit-zárványok.
A földpátoknál beszélhetnénk tulajdonképen egy harmadik
generációról is, nevezetesen az alapanyag mikrolitjeirl és kristály-
vázairól. Nagyobb nagyításnál ezek oszlopos termet, idiomorf
kristálykáknak látszanak, kioltásuk meglehetsen ferde, de ponto'-
san nem lehet ellenrizni, ezért a meghatározásuk is csak hozzávet-
leges. Ügy látszik, hogy ezek is labradorok, de valamivel savanyúb-
bak, mint a makroimrfiros kiválásnak.
üiroxének jóval kisebb arányban fordulnak el, mint a föld-
pátok. Szabadszemmel nem lehet különbséget tenni köztük, de vé-
konyesiszolatban hipersztén és augit ismerhet fel.
A hipersztén idiomorf, kristályai a c-tengely szerint megnyúlt
oszlopos termetek, de a terminális formák az oszlopok tetejérl
hiányzanak. Metszetben gyakran csak a három véglap ismerhet
fel. Majdnem mindig ikrekl>en jelentkezik. Rendesen a (011) szerint
juxtapozícié)san n össze két egyén könyökalakban, de megfigyeltem
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egy hatalmas keresztalakú átntt (penetrációs) ikret is. Igen ér-
dekes, hogy a teljesen szabad hipersztén kristály nagyon ritka.
Csak a legnagyobb, 10—15 mm-es kristályok úsznak egyedül az
alapanyagban. A kisebb termet egyedeket csaknem mindig augit
koszorú veszi körül. Az augit egy darabig orientáltan n tovább,
úgy, hogy párhuzamos nikolokkal nézve egy kristálynak gondol-
nánk, csak keresztezett nikolok alatt tnik ki, hogy augit zóna
veszi körül a hi])ersztén kristályt. Ez az augit zóna ritkán ho-
mogén, legtöbbször azonban szemcsézett, a szemcsék közül a hiper-
szténnel érintkezk azonosan oltanak ki, a tle távolabb esk azon-
ban a legkülönbözbb irányban. A legtöbbször az augit buroknak
nincsen határozott küls alakja sem, hanem a szemcsék a határ-
felületen szétrajzanak az alapanyagba. Olyan a kép, mintha a hi-
persztén vonzotta volna az augit szemeket s azok a megmerevedés
miatt nem tudtak mind hozzáfutni. A hipersztén és az augit össze-
növésének számos változatát Mauritz B. d r. írta le a Mátrából.
(Lásd 3 p. 46—47.) Ebben a kzetben is teljesen hasonló összenövé-
sek találhatók.
Maga a, hipersztén üde. Pleochroossága gvenge: o = egészen
világos sárga, 6 — gyengén rózsaszínes, c = kissé zöldessárga. A
szemek nagysága 1—3 mm, de elfordulnak 10 mm-es szemek is. Csak
egy generációt tudtam megfigyelni. Kioltásuk egyenes. Az optikai
tengelyek diszperziója nagyon szembetn: p7>v. Zárványként a hi-
persztén alapanyagot, földpátot, augitot, magnetitot és elvétve egy-
egy apatit szemcsét tartalmaz. Az alapanyag zárvány vagy tiszta
üveg, vagy salakos. Az üvegzárvány rózsaszín, 15—20 mikronnál
sohasem nagyobb és rendesen kis buborékot is tartalmaz. A salak-
zárványok nagyok, a hasadások mentén helyezkednek el és gyakran
földpátlécek vannak bennük. Az augit legömbölyödött szemcsék alak-
jában van benne jelen. Sem utóvulkános, sem légköri hatasú (at-
moszferilikus) mállást a hiperszténen nem észleltem.
Az augit két generációban van jelen. Kristályai aprók. Ren-
desen a hipersztént övezik, de elfordulnak szabad egyedek is, ezek
majdnem minden esetben a (100) szerinti poliszintetikus ikrekben
jelentkeznek. Saját alakjuk úgyszólván soha sincs. A határvonalak
augit szemcsékbe mennek át. Maguk a nagyobb szemek is sokszor aj)-
róbb szemcsék halmazából állanak s eziek közt plagioklász lécek is
vannak. Színük világos sárgásbarna, sokszor csaknem színtelen. Ho-
mokóra szerkezetet, vagy pleochroosságot nem tudtam megfigyelni
rajtuk. A c : c-hez 34—47 fok között nagyon változatos. Ez egyrészt
annak is következménye, hogy a mérések igen rüehezek a rossz alak
miatt s az (110) szerinti hasadás az augitnál nem olyan éles, mint
a földpátok hasadása. A fenti tulajdonságok diopszidos augitra val-
lanak.
Az augit második generációja az alapanyagnak igen jelents
hányadát képviseli. Majdnem egyensiílyban áll a földpát mikrolitok-
kal. Nagyobb nagyításnál a kis szemek idiomorfoknak látszanak. A
kioltásuk 36"—44" között van, ez szintén diopszidos augitra utal.
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A maííiietit nagyobb 80—100 mikronos lemezkékben és egészen
apró 2—10 mikronos pontokban .ielenik meg. Gyakoriak az oktaéder
szeiánt kialakuló vázak. Egyik esetben nagyon széj) kristályvázat
figyeltem meg. Szabályszer, magnetitból álló, oktaéder tengel.v-
Fig. 3. ábra. a. hiperszíén iker a (021) szerint, b. bipersztéu augit
koszorúval.
kereszt végein kis magnetit oktaéderek ültek. Különösen sok magne-
tit szemcse van az ala])anyag üveges részleteiben. Ez adja a kzet
sötét színét is.
Apátit igen kevés van a kzetben. Egy két zömökebb kristály-
kája a liiperszténben figyelliet^meg.
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A kiválási sorrendben a járulékosok (apatit, inagnetit) kiválá-
sai után a hipersztén következett, de rögtön megkezddött az augit
és a földpátok kiválása is, mert a hiperszténben is találunk már
földpát és angit zárványt.
Magrnatikus resorpciót egyetlen ásványnál sem tapasztaltam.
A kzet elemzését V O' g 1 Mária dr. volt szíves elkészíteni,
amiért ezúton is köszönetét mondok.
Az elemzés adatai a következk:
súly% mól. %
SiO, 53,89 ) . . . . . . . 60,82
TiO, 1,25 j
ALÓ, 17,31 . . . . . . . 11,26
Pe.Og 1,75
1
FeO 7,54 . . . 8,54
MnO 0,13
1
MgO 4,78 . . . . ... 787 fajsúly: 2,80"
CaO 5,46 . . , . . . . 6,46
K.,0 1,97 . . . . . . . 1,39
Na,0 3,42 ....
P
2
Ö 5 0,24 — Elemz:
Cü„ uy — D r. V 0 g 1 Mária
H,Ö - 1.65 —
H,C
-f 0,25 —
Összesen:: 99,65% 100,00%
Paraméterek Osann szerint: s = 60,82; A = 5,05; G = 6,25; F =
16,66; a = 5,42, e = 6,66, f = 17,92, n =7,26, sor = /b k = 1,02,
P^Og = 0,24 súly %. A kzet a St. Egidi típushoz hasonlít.
Amerikai (C. I. P. W.) értékek: Q = 4,08, or = 11,69, ab =
28,84, an = 25,03, c — 0,41, hy = 21,94, mt = 2,85, il = 3,04. ap =
0,67, HjO = 1,90 összesen: 99,95%. A kzet symboluma: II. 5. 3. 4.
Niggli értékek: si = 151,9; al = 28,7; fm = 41,7; c = l>8;
alk = 12,8; k = 0,72; mg = 0,47; qz = + 0,9; ti = 3,2; p = 0,28;
e/fm = 0,40; metszet = III/IV. Magmatipns = normaldioritos.
Ha a fenti értékeket össze akarjuk hasonlítani más, hazai an-
dezitokkal, akkor rögtön látjuk, hogy a cserháti és mátrai andezi-
tokkal igen közeli rokonságban áll a kzet. (Lásd M a r i t z B. dr. 3 .
p. 103—106 és p. 116. Reichert dr. 2 . p. 81. és Vendl A. dr. munkáit.
4 . p. 526.)
Már a hipersztének leírásánál is említettem, hogy nagyon ha-
sonlóak a mátrai andezitok hiperszténjeihez. Ez a hasonlatosság ké-
miai tekintetben is fennáll. Kzetünkben elsnek az alacsony kova-
sav tnik fel. Majdnem teljesen hasonló értékeket találunk a Mátrá-
ban és a Cserhátban is, ezeken a helyeken a kovasav átlagosan 54%
körül mozog, de a nagybátonyi Sósberek déli kbányájában (lásd 3 .
p. 89—90.), a nagybátonyi Ördöglak völgyben és a kisjobbágyi Szár-
hegy déli oldalán (1. 3 . p. 105—106.) az 53%, illetve az 52% alá sülyed.
A Cserhátban a Herecsényi Vakarásdomb andezitje 53,06%, (1. 4 . p.
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526.) a Berceli-hegy augitandezitja 53,75% (6. p. 313.) kovasavat tar-
talmaz. A kovasavhoz hasonlóan nagyon jól megegyeznek az AUO 3 ,
valamint az összes vas és összes alkáliák értékei is, csupán a Fe-H-f-
és Fe++
,
valamint a K és Na ionok aránya változik egy keveset.
Különösen feltn a megegyezés, ha a Osann és Niggli féle
paraméter számokat hasonlítjuk össze. A külföldiek közül a St. Egidi
áll a legközelebb hozzá.
Osann paraméterek
a c f
Beregkisfalud, Khegy 5,42 6,66 17,92
Szurdok-Püspöki, Gyöngyös-Patai út 5,40 8 40 16,20
St. Egidi 5,25 8,25 16,50
Szanda-begy 5,20 8,40 16,40
Ezek az értékek olyan jól egyeznek meg, hogy csaknem azo-
nosaknak vehetjük ket. Hasonlóan jól megegyeznek a Niggli para-
méterek is, csupán a Szanda-hegy si és qz értékeiben van egy kis
eltérés. Ez azért adódik, mert a Szanda-hegy kzetének a kovasava
56% fölött van, de a többi értékek között nincs nagy eltérés.
si qz al fm c alk k mg c/fm metszet
Beregkisfalud 151,9 -!- 0,9 28,7 41,7 16,8 12,8 0,72 0.47J 0,40 III/IV.
Berecsény 151,0 — 3,0 32,0 30,0 24,5 13,5 0,32 0,37 0,81 v.
Szurdokpüspöki 16,1,0
-fl3,0 31,5 31,0 25,0 12,5 0,31 0,30 0,81 V.
Szanda-hegy 104,0 -1-10,0 31,0 32,5 24,5 12,0 0,35 0,43 0,75 V.
Mind a négy kzet a normáldioritos magmatípusba tartozik.
Mindezek alapján összefoglalásként azt mondhatjuk, hogy a
heregkisfaludi Khegy (Komnyanka) kzete hipersztén-augit-ande-
zif, magmatípusa normáldioritos és a mátrai, valamint a cserháti
hipersztén-augit-andezitokkal olyan közeli rokonságban áll, hogy
csaknem azonosnak vehet velük.
A kiömlés ideje fels szarmata, vagy postszarmata. A kzet
rendkívül üde, rajta sem utóvulkános, sem pedig kiterjedtebb lég-
köri (atmoszferilikus) mállás nincsen. Gyakorlati szempontból egy-
aránt alkalmas iitburkoló-knek és díszít-knek, (lábazat, sírk).
(Készült a József Nádor Mszaki- és Gazdaságtudományi
Egyetem Ásvány- és Földtani Tntézetében. Igazgató tanár: Hr.
Vendl Aladár.)
*
Dér Stein1)erg von Beregkisfalud liegt am S-0 lichen Ende des
Hát-Gebirges. Derselbe besteht aus Hypersthen-Aagit-Andesit, ein
Ausflussgestein dér oberen sarmatischen Stufe.
Die Grundmasse des GesteineS ist teils glasartig, teils aber
mikrokristallin, darin sind Plagioklase, Hyperstehene und Angi te
eingebettet. Die Plagioklase gehören zu dér Reihe- vöm basischen
Labrador mit Ab^^—Aujg bis Abj„—An,io.
Chemisch steht das Gestein am Náchsten zr St. Egidischen
Type und ist mit den Piroxen-Andesiten dér Mátra und (Cserhát
verwandt.
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A SZKALKAHEGY KÖZET-FÖLDTANI FELÉPÍTÉSE ALSüMISLYE
HATÁRÁBAN. (ABAÜJ M.)
Irta: Krössy László.
DÉR PETROGRAPHISCHE-GEOLOGISCHE BAU DES
SZKALKABERGES BEI ALSÓMISLYE (KOM. ABAÜJ.)
Von L. Krössy.
Az Eper.ies-Tokaji hegység nyugati oldalának Alsóinislye-Szká-
ros nev falvak közé es részével mindezideig nagyon kevesen foglal-
koztak földtani szempontból. Mindössze Heinrieh Wolf végzett itt
földtani megfigyeléseket. (Das Eper.jes-Tokajer Gebirge zwischen Ska-
ros und Herlein. Verhandlungen d. k. k. g. R. A. 1869. Nr. 11. p. 244
—
1. ábra.
246.) Rövid leírásában megállapítja, hogy a hegység e részének trahit-
jai az andezitek közé tartoznak, megjelenési formáik lávák és függ-
leges falu „dörzsbrecesák“. Valószínleg szintén Wolf készített errl
a vidékrl 1 : 144000 arányú kéziratos térképet is, amin andezit, trahit-
láva, réteges trahittufa és lösz szerepel. Szádeczky-Kardoss Gyula és
Sóbányi Gyula említették még meg ezt a területet, de részletesebben
nem foglalkozott vele senki.
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Alsómislyétl K-re, kb. 1 kin.-re meredek szikla emelkedik az
Ósva-folyó jobb partján a Szkalka. Az Ósva derékszög kanyarral
öleli körül a Szkalka lábát. Az elbb említett térkép a Szkalkát trahit
tufából állónak jelzi. A közel múltban kbányát nyitottak e helyen s
a szikla nagyrészét lefejtették, jelenleg nincs üzemben.
A kbánya feltárásában sárga, vörös, limonitos kzetet látunk. A
repedéseket és az ezek mentén lev mállott, likacsosabb kzetrészeket
vörösbarna, sárga limonitos por, vagy rideg májopálszerü anyag tölti
ki. A kzet ép részeit lefejtették a repedések mentén elváltozott része-
ket ott hagyták. Ezek a hajdani repedéskitöltések most 10—15 m. magas
falakként töhb részre osztják a kbányát.
2. ábra. A Szkalka-hegy andezitje. 75X.
A Szkalka ép kzete világos kékesszürke szín, alul vastagpados,
felül vékonyabb lemezes. Feküje nincs feltárva. Fedje fehér elkaoli-
nosodott porózus, helyenkint elkovásodott kemény riolittufa. Ennek az
alsóbb részein fej-, néha egy köbméter nagyságot is elér legnagyobb
részt feketeszínü gömbalakú bombák vannak a tufába ágyazva. Eze-
ket a feketeszínü köveket sokszor hófehér 3—4 cm. vastag porózus ké-
reg veszi körül, A tufa elkovásodott részében Potamides mitralis
E ich w., Cardium obsoletum E i c h tv., Cerithium ruhiginosum Eichw.
vázai vannak. Üregük víztiszta opálos anyaggal telt meg. A tufa fölé
lösz települ, mely Ny.-felé mind vastagabban borítja a felszínt.
A Szkalka ép kzete világos kékesszürke szín. Makroszkóposán
3—4 mm. fehér földpátokristályok és apró fekete piroxének látszanak
benne. Törési felülete érdes. A kzet finoman likacsos.
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Mikroszkóp alatt szembetnik, hogy a kzet szövete mikro holo-
kristályos, porfiros, helyenként miarolitos. A porí'iros elegyrészek
ii-ánytalaii szemcsésen rendezdnek el az alapanyagban.
A holokristályos alapanyag mikrolitjai túlnyomórészt í'öldpátok,
szemnagyságuk (),0ir)—0.05 mm. A nagyobb beágyazások közül ural-
kodnak a í'öldpátok. Ezenkívül hipersztén és augit észlelhet, a liiper-
szténben és kristályai közelében apró magnetit figyelhet meg.
kzet ásványösszetétele térfogatszázalékban kifjezve:
alapanyag 46% szemnagysága kb. . 0.015—^0.05 mm.
földpát 41%
., .... 0.4|—4 mm.
hipersztén 7% „ .... 0.2—6 mm.
augit 4% „ . , , , 0.15—0.5 mm.
niiarolit 2%
magnetit . . . nyomok. „ 0.015—0.03 mm.
\ földiiúiok legnagyobbrészt üdék, fehérek. Részben nagyobb be-
ágyazások, részben az alapanyag mikrokristályos elegyrészei alakjá-
ban jelennek meg. Általános az albit-ikertörvény (010) szerinti össze-
növés. A karlsbádi iker (100) szerinti összenövések ritkábbak. A (010)
lapon növekedési ismételt (rekurrens) zónás szerkezet figyelhet meg
a határoló kristály lapokkal párhuzamosan. A zónás földpát bels
i'ész(‘ a legbázisosabb; An.^, Ab^,,, bázisos labrádorit. A küls zónában
An.,. A1)|,3 vagyis andezin összetétel. Gyakoriak benne az üvegzárvá-
nyok. Ezek a növekedési és hasadási irányokkal párhuzamosan helyez-
kednek el. Alakjuk tojásdad lekej-ekített négyszögletes sokszor hosszú-
kás és derékszögben hajlott. (1. 1. ábra.) Nagyságuk 0.01—0.02 mm.
Az alapanyag földpát mikrolitjai savanyúbbak, mint a nagyobb
földpátok: An.,^ Ab,,, tehát andezin összetételüek.
A hipersztén a földiiát után a leggyakoribb elegyrész. Kristályai
e tengely irányában megnyúlt karcsú oszlopok. A nagyobbak zöniö-
kebbek. (100) (010) (110) (111) lapok határolják. (010) (011) és (043) sze-
rint ikreket alkot. Utóbbi esetben c ; c = 75.5 fok. Megfigyelhet (110)
és (100) szerint hasadás a c tengelyre közel merlegesen pedig elvállás.
Gyengén pleochroos; a szalmasárga, c kékeszöld. Idegen zárványokat
gyakran tartalmaz. Leggyakoribb a gömhölyded üvegzárvány, de az
antomcrf magnetitek sem ritkák.
Az aufjit legnagyobbrészt elmosódott körvonalú, kicsi és nem oly
gyakori, mint a hipersztén. Ritkán fordul el élesebb kristályokban
ilyenkor (100) (110) (010) kombinációja. A c tengelyre merleges met-
szeten jól látszik a hasadás. Ikerösszenövés ritka (101) és (100) szerint.
Keresztezett nikolok közt az egységes augit számos különbözképen
orientált szemecskébl összetettnek bizonyul. A kioltása 45 fok. Ritkán
üvegzárvány van benne szabálytalan helyzetben.
Elfordul, hogy a hipersztén és augit párhuzamosan összentt; a
hipersztén két oldalán augit van. Az összenövési lap az els véglap.
Az augit eszerint fiatalabb a hiperszténnél.
A kzetben elforduló érc magnetit. Vannak nagyobbak, 0.045
mm és kisebbek, 0.01 mm. A nagyok idiomorfok, a kisebbek kevésbbé.
Az alapanyagban és a hiperszténben zárványként fordul el.
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A 8zkalka ép kzete ezek alapján hiperszténougitandezit. Felt-
nen hasonló a Mauritz Béla egyetemi tanár úr által a Mátrából leírt
hiperszténaugitandezitekhez, nemcsak az ásványos összetételénél fogva,
hanem az egyes ásványok apróbb tulajdonságai (ikerképzdés, hiper-
sztén és augit párhuzamos összenövés, augit mozaikszeríí összetétele)
révén is. (Mauritz B. A Mátrahegység eruptív kzetei 1909.) kzet
kikristályosodásának folyamatai ezekszerint hasonlóak voltak a mát-
i-ai andezitekéhez.
Mivel a kövületek alapján alsószarmata korú riolittufa fedi, va-
lószín, hogy a Szádeczky-Kardoss Gyula (Sátoraljaújhelytl ÉNY-ra
líudóbányácska és Kovácsvágás közé es terület geológiai és kzettani
tekintetben. Földt. Közi. 1897. XXVII. köt. p. 273.) Pálfi Mór (Adatok a
Tokaji hg. harmadkori erupcióinak viszonyaihoz. ’ Földt. Közi. 1927.
LII. köt. p. 67.) és Koffer András (Geológiai tanulmányok a Tokaji
hg.-böl. Debreceni Tisza I. Társ. Honismertet Biz. Kiad. II. k. 1925—26.
1.
füzet.) szerinti felsmediterránkori piroxénandezitek csoportjába
tartozik.
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